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Remissyttrande — Konkurrensverkets utkast till
utvardering av reglerna om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet

Foretagarna har tagit del av Konkurrensverkets utkast till utvirdering av reglerna om
konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet (de s.k. KOS-reglerna) och vill lamna
foljande synpunkter.

Foretagarna anser att det ar viktigt att uppratthélla principen att offentlig sektor inte ska
agera pa 6ppna marknader utanfor sina befogenheter. Kommuner och landsting maste
agera pa ett sitt som ar forenligt med den kommunala kompetensen. Utover detta ar det
angelaget att sikra konkurrensneutralitet och transparens i situationer dir det offentliga
och privata moéts pa marknaden.

Foretagarna kan konstatera att naringslivet sedan lang tid tillbaka upplever problem
med konkurrens fran offentlig sektor pa 6ppna marknader. Det handlar om statliga,
kommunala och landstingskommunala aktorer som siljer varor och/eller tjanster pa
marknaden, i konkurrens med privata foretag. Problemen ar sarskilt kinnbara for smé
foretag som verkar pa lokala marknader. Det dr viktigt att betona att dessa problem
hammar saval foretagsklimat som ekonomisk tillvaxt.

KOS-reglerna infordes i konkurrensproblem den 1 januari 2010 i syfte att forsoka stavja
ovan nimnda konkurrensproblem. Foretagarna skulle vilja féresla att Konkurrensverkets
utvarderingsrapport kompletterades med en beskrivning av dessa bakomliggande skal
till KOS-reglernas tillkomst.

KOS-reglerna har valkomnats av naringslivet, som ett forsta och mycket viktigt steg for
att komma till ratta med foretagens problem med osund konkurrens fran offentlig sektor
pé marknaden. Det har funnits stor férhoppning hos niringslivet om att KOS-reglerna
ska minska konkurrensproblematiken. Foretagarna har gjort en uppfoljande
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undersokning av reformens effekter (Rapporten "Osund konkurrens — fortfarande ett
problem for sma foretag”, juli 2013). Denna undersokning visade dock att KOS-reglerna,
trots goda intentioner, tyvarr inte lett till minskade problem. Undersokningen visade att
var sjatte smaforetagare upplevde konkurrens fran offentlig sektor, vilket var samma
niva som innan KOS-reglerna infordes. Undersokningen visade aven att manga av de
drabbade sméforetagarna till och med verkade uppleva ett 6kat konkurrenstryck fran
offentlig sektor.

Foretagarna anser att verkets utkast till utvarderingsrapport ar vilskriven och ger en god
genomgang av laget i fraga om tillimpningen av KOS-reglerna. Foretagarna instimmer i
hog grad i de resonemang Konkurrensverket presenterar avseende centrala
fragestillningar med baring pa lagtillimpningen sdsom avgransning av relevant
marknad och markbarhetbedomning.

Det kan konstateras att handlaggning av enskilda KOS-drenden ar forhallandevis
resurskravande, vilket har medfort att ytterst fa drenden har kunnat tas vidare till
domstol genom Konkurrensverkets forsorg. Konkurrensverket konstaterar i sitt utkast
att Marknadsdomstolen i KOS-arenden stéller mycket hoga beviskrav pa verket avseende
forekomsten av konkurrensbegransning. Foretagarna instimmer i beskrivningen i fraga
om domstolsprovningen avseende konkurrensbegransande effekterna och finner verkets
redogorelse av rittslaget avseende bevisbordans placering korrekt. Samtidigt finner vi
det i sig forvanande att Marknadsdomstolen i sin lagtillampning lagt bevisbordan pa
verket, trots att detta inte varit lagstiftarens mening.

Foretagarna konstaterar att om till och med Konkurrensverket, som ir tillsynsmyndighet
for konkurrensfragor och dirmed har specialistkompetens inom omradet, upplever
utmaningar i friga om att hantera bevisningen i denna typ av drenden — hur svart ar det
da inte for ett enskilt drabbat foretag? Till detta kommer rddande regler for
rattegdngskostnader, som innebar att den part som forlorar rattegédngen ska betala
motpartens rattegdngskostnader i denna typ av méal. Foretagarna kan sammantaget
konstatera att det under rddande forhallanden i praktiken ar omgjligt for enskilda
drabbade sma foretag att utnyttja den subsidiira talerdtten om verket viljer att inte driva
ett drende. I praktiken blir Konkurrensverket diarmed den enda existerande kanalen for
att fa fall rattsligt provade for foretagen.

Foretagarna har forstaelse for att Konkurrensverket ser sig tvingat att sitta till ytterligare
resurser i de drenden som verket driver, for att kunna hantera den bevisborda som i
praktiken har lagts pa verket i dessa drenden. Konkurrensverket flaggar for att detta
kommer att leda till att verket framover kommer att behova salla &nnu kraftigare bland
de drenden som verket tar sig an. Detta ar i sig forstaeligt, givet oférandrade resurser for
verket. Samtidigt ar det mycket problematiskt ur rattssikerhetssynpunkt for foretag som
drabbas av dessa konkurrensproblem.

Manga sma foretag ar frustrerade nar de moter konkurrensproblem till f6ljd av att
offentliga aktorer agerar pa 6ppna marknaden. Det ar viktigt att KOS-systemet kan
erbjuda rimliga I6sningar for att finga upp och dtgdrda eventuella 6vertradelser i dessa
konkurrenssituationer. Om inte rattssystemet formar erbjuda detta kommer
frustrationen att ersittas av uppgivenhet bland foretagen, vilket kan fa tydliga och
negativa effekter for savil foretagande som ekonomisk tillvaxt.

Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det ar av central betydelse att
Konkurrensverket ges goda forutsiattningar att kunna utfora sitt tillsynsuppdrag i fraga
om tillimpning av KOS-reglerna. Foretagarna anser att verket bor ges utokade resurser
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for att pa ett rimligt siatt kunna ta sig an relevanta KOS-arenden — utan att for den skull
behova dra ned pa sina andra ansvarsomraden.

Foretagarna uppskattar att Konkurrensverket i sin rapport uppmarksammar
problematiken med bristande skydd for uppgiftslamnare och att ménga mindre foretag
darfor drar sig for att lamna uppgifter till verket. Det rader per automatik en slags "David
mot Goliat-situation” nar en enskilt, litet foretag ifragasatter agerandet hos den kommun
dar foretaget verkar. Enskilda sma foretag finner ofta dessa situationer obekvima och
vill inte girna stota sig med kommunerna, av riadsla for att hamna i onéd. For ett foretag
ar det ofta av stor betydelse att ha en fungerande dialog med sin kommun, som foretaget
kan vara beroende av i flera andra sammanhang. Denna situation hammar KOS-
reglernas genomslag och en vil fungerande konkurrenssituation. Foretagarna efterlyser
darfor battre skydd for uppgiftslamnare i dessa drenden och anser att verket garna kan
trycka extra pa behovet av att infora regler om detta.

Foretagarna anser vidare att reglerna for rattegdngskostnader for KOS-mal bor ses over,
sa att varje part svarar for sina kostnader i stillet for dagens system dar forlorande part
ska betala motpartens kostnader. Befintligt system motverkar nodvandig rattsutveckling
inom KOS-omréadet. Sarskilt avskriackande ar dagens system for rattegangskostnader for
enskilda sma foretag, som riskerar drabbas mycket hart ekonomiskt vid en forlust i KOS-
mal.

Det kan konstateras att det tar lang tid innan KOS-arenden déar talan har vackts i
domstol ar slutligt avgjorda. Den langa tidsutdrikten ar problematisk, inte minst for
foretag som drabbas av konkurrensproblemen. Mot denna bakgrund &r idén att ge
Konkurrensverket ritt att sjalv meddela forbud mot konkurrensbegriansande
sdljverksamhet intressant. Foretagarna anser att det bor utredas om en sddan férandring
skulle kunna bidra till snabbare rattsliga klargoranden och ett mer effektivt genomslag
av KOS-reglerna. Vi anser att det ar mycket olyckligt att Utredningen om en utokad
beslutanderitt for Konkurrensverket, som nyligen lamnat sitt betinkande, inte gavs i
uppdrag av regeringen att utreda denna specifika fraga. Foretagarna anser att det finns
behov av en sddan utredning och att detta fortjanar att lyftas fram.

Utover detta vill Foretagarna framhalla vikten av att dven tydligt och i olika kanaler
uppmérksamma de fall dar Konkurrensverket i sin handlidggning av ett drende nér
framgéang genom den offentlige aktoren frivilligt gor ett dtagande. Aven om dessa
drenden inte nar domstol, kan de i sak innebéra att det konkurrensbegriansande
offentliga agerandet upphor eller minskar. Dessa drenden fortjanar att tydligt lyftas fram
av Konkurrensverket, i sdvil informativt och preventivt syfte. I avsaknad av rattsfall i
domstol kan sddana drenden tjana som vigledning i andra liknande situationer. Aven
Foretagarna och andra organisationer skulle i lampliga sammanhang kunna
uppmaéarksamma sadana drenden.

Foretagarna vill aven understryka vikten av en forbattrad kommunal redovisning. Alltfor
ofta ar den kommunala redovisningen undermalig. Det méaste skapas forutsittningar att
fanga upp hur prissiattningen sker hos kommunerna och deras bolag. Konkurrensverket
har i sitt remissyttrande 6ver KomRed-utredningens betankande (SOU 2016:24)
framhallit att frdnvaron av forslag om siarredovisning av kommunal séljverksamhet
innebar att verkets tillsynsarbete forsvaras. Som Foretagarna framfort i sitt yttrande 6ver
KomRed-utredningens betankande ser vi stora problem med detta. Foretagarna anser att
det behover inforas lagbestaimmelser om att kommunerna sarredovisar intakter och
kostnader for de verksamheter de bedriver pa konkurrensutsatta marknader.
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Utover vad som ovan har sagts anser Foretagarna att Kommunallagsutredningens
slutbetankande (SOU 2015:24) innehaller flera forslag som har stor betydelse for
utvecklandet av en sund konkurrens mellan offentlig och privat sektor. Ett saidant
angeliget forslag handlar om att aven juridiska personer och ideella foreningar som
bedriver niaringsverksamhet frén fast driftstélle i kommunen/ landstinget ska anses vara
kommunmedlemmar. Darmed skulle dven de ges mojlighet att begira laglighetsprévning
av kommunala/landstingskommunala beslut som de faktiskt paverkas av. Detta ar i sig
angeliget eftersom det medfor 6kad rattssdkerhet for berérda foretag. Utover detta kan
utvecklandet av sddan provningsmdojlighet genom férvaltningsdomstolarnas forsorg i sig
dven minska behovet av KOS-prévning i enskilda drenden — och déarigenom atminstone
till viss del avlasta Konkurrensverket.
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