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Remissyttrande — Utkast till lagradsremiss Miljo-, social-
och arbetsrattsliga hansyn vid upphandling

Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerat forslag till lagradsremiss.
Foretagarna beklagar den korta remisstiden och vill framfora foljande kommentarer.

Foretagarna avstyrker forslaget. Foretagarna anser att det givetvis ar av stor vikt att
foretag som verkar pad marknaden ar seriosa och efterlever lagar och regler. Detta ar av
betydelse inte enbart for att tillgodose de anstélldas behov, utan dven for att tillgodose
foretagens intresse av sund konkurrens pa marknaden. Foretagarna anser att sjilva
syftet med att stélla arbetsrittsliga krav i offentlig upphandling méste vara att soka
sdkerstilla att leverantorerna tillimpar rimliga arbetsvillkor for sina anstillda, sa att
social dumping undviks. Detta bor dock inte per automatik likstallas med att krava
overensstimmelse med villkor enligt ett specifikt kollektivavtal. Ett sidant system
riskerar att bli mycket tungrott och svarférutsagbart och i praktiken stdnga ute manga
foretag fran den offentliga marknaden.

Foretagarna vill hianvisa till vad vi tidigare framfort i vart yttrande 6ver delbetinkande
SOU 2015:78 fran Utredningen om upphandling och villkor enligt kollektivavtal
("Utredningen”).

Stora problem med forslaget, sarskilt for foretag utan kollektivavtal
Utkastet till lagradsremiss innebar stora saval réttsliga som praktiska problem.
Foretagarna identifierade problem och utmaningar aven med det forslag som lamnades
av utredningen. Vi kan dock konstatera att det nu foreliggande forslaget innebar en
tydlig forsamring i flera vasentliga avseenden. Vi befarar allvarliga negativa effekter
sarskilt for manga smé foretag som star utanfor kollektivavtal/hangavtal. Det maste
observeras att drygt 60 procent av de sma foretagen (1-49 anstillda) saknar
kollektivavtal/hingavtal. Eftersom sma foretag utgor drygt 99 procent av alla foretag
innebar detta att 60 procent av foretagen i Sverige saknar kollektivavtal/hangavtal.

Foretagarna | Postadress 106 67, Stockholm | Bestkadress Radmansgat 40, Stockholm
Tel 08 406 17 00 | Fax 08 24 55 26 | info@foretagarna.se | www.foretagarna.se


mailto:info@foretagarna.se

2 (14)

Sarskilt negativa for foretag utan kollektivavtal/hangavtal ar f6ljande delar av det nu
foreliggande forslaget:

« Landets upphandlande myndigheter ska efter samrad med de centrala arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationerna och med vdgledning av allmdnna rad fran
Upphandlingsmyndigheten, bestdmma vilket kollektivavtal och dven vilka
obligatoriska villkor som ska tillimpas

Detta kommer med all sannolikhet leda till olika val av kollektivavtal for samma typ av
arbete samt spretigt och oforutsiagbart kravstillande. Den foreslagna modellen ar dven
fraimmande for det svenska arbetsrittsliga systemet.

« Forslaget att foretag som inte har kollektivavtal ska uppfylla de kollektivavtalsvillkor
som anges just i den specifika upphandlingen

Det borde av likabehandlings- och proportionalitetsskal racka att kollektivavtalslosa
foretag kan visa att de uppfyller stillda villkor i ndgot tillampbart kollektivavtal. Det
racker ju att foretag anslutna till andra tillampliga kollektivavtal hanvisar till detta.
Forslaget innebér ett uppenbart missgynnande av foretag utan kollektivavtal.

« Forslaget att forsdkringar och tjdnstepension ska inga i de obligatoriska villkoren
Forsdkringarna ar ofta paketerade pa ett siatt som ar mycket svart att 6verblicka och gar
inte heller alltid att matcha genom forsakringar som finns p4 marknaden. Hanteringen
av detta kommer att drabba bade upphandlande myndigheter och foretag utan
kollektivavtal. Att se till att forsdkringslosningarna kopplas enbart det specifika
kontraktet kommer darutover att bli en enorm utmaning.

« Forslaget att utstationerande foretag till skillnad fran svenska foretag de facto inte
ska behéva leva upp till kraven pa forsdkringar och tjdnstepension

Detta ar inte likabehandlande och snedvrider konkurrensforutsattningarna for svenska
foretag.

« Forslaget att kollektivavtalsnivaer ska vdljas om de dar formanligare for
arbetstagaren dn vad som foljer av lag

Eftersom kollektivavtalen och deras innehall inte ar tillgdngliga for kollektivavtalslosa
foretag blir ett sidant system inte transparent och forutsebart for dem.

« Forslaget att de obligatoriska krav som stdlls i fraGga om lon, semester, arbetstid,
forsdkringar och tjdnstepension dven ska gdlla fullt ut for underleverantorer i alla led
av leverantorskedjan, vilka direkt medverkar till kontraktets utforande

Detta slar hart mot kollektivavtalslosa underleverantorer savial som mot sma foretag i
egenskap av huvudleverantorer som ska kontrollera hela leverantorskedjan.

Det remitterade forslaget kommer sammantaget innebara omojliga situationer att
hantera for manga foretag som stéar utanfor kollektivavtal. Sidana foretag riskerar
genom forslaget att stangas ute bade som huvudleverantorer och underleverantorer i
offentlig upphandling. I praktiken kommer manga sadana foretag att stéllas infor tva
alternativ: Att antingen teckna kollektivavtal eller att sluta delta i offentlig upphandling
och/eller som underleverantorer at foretag som deltar i offentlig upphandling.

Forslaget medfor uppenbara risker for minskat antal anbud, forsamrad konkurrens,
minskad kostnadseffektivitet och saimre urval i offentlig upphandling.

Utover detta laggs ett synnerligen tungt och komplext atagande pa landets
upphandlande myndigheter genom det féreslagna obligatoriska kravstillandet dar behov
bedoms foreligga. Forslaget kommer att fordyra och allvarligt komplicera offentlig
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upphandling. Konsekvensanalysen av forslagets effekter ar dock synnerligen bristfallig,
inte minst i fraga om effekterna for foretag utan kollektivavtal. Utover detta finns det
betydande lagtekniska problem och oklarheter med det presenterade forslaget.

Trots att regeringen i utkastet understryker betydelsen av att de grundldggande EU-
rattsliga principerna om bl.a. likabehandling, transparens och proportionalitet kan
forslaget pa intet sitt anses leva upp till dessa principer. Forslaget kan ddarmed inte anses
vara forenligt med EU-ratten.

Kollektivavtal ar inte den enda forutsittningen for schyssta villkor
Foretagarna vill understryka att det finns olika tillvigagangssatt som foretag kan vilja
nir de erbjuder schyssta villkor till sina anstéllda. Denna valfrihet ar en viktig grund for
naringsfriheten.

- Ett sitt att erbjuda schyssta villkor ar att teckna kollektivavtal eller sa kallat hangavtal.
Denna variant anvands av cirka 40 procent av landets sma foretag (1-49 anstillda),
framfor allt de litet storre smaforetagen, med over tio anstillda. For foretag i den minsta
storlekskategorin (1-4 anstillda) ar anslutningsgraden endast 32 procent.

- Ett annat och vanligare satt ar att erbjuda schyssta villkor utan att ansluta sig till
kollektivavtal/hidngavtal. Omkring 60 procent av de smé foretagen anvander detta
tillvigagéngssitt och star darmed utanfor kollektivavtalen/hangavtalen.:

Eftersom sma foretag utgor drygt 99 procent av alla foretag innebéar detta att 60 procent
av foretagen i Sverige saknar kollektivavtal /hangavtal.

For ett litet foretag ar det inte bara att teckna ett kollektivavtal. Manga kollektivavtal ar
inte tillrackligt flexibla och moderna for att passa de minsta foretagen. Dessutom
tillkommer kostnaderna for tillimpningen av avtalet samt dven 6kade administrativa
kostnader. For ett mindre foretag kan dessa kostnader vara betydande i forhéllande till
ovriga verksamhetskostnader. Det kan dven konstateras att det 4r vanligare att foretag ar
anslutna till kollektivavtal och hangavtal i dldre branscher an i yngre och snabbare
vaxande branscher sarskilt inom tjanstesektorn, sdsom exempelvis sektorn for IT-
tjanster.

Kollektivavtalen erbjuder fa mojligheter till foretagsanpassade lokala l6sningar och det
ar ofta krangligt och administrativt tungt att hantera kollektivavtalen. Ett kollektivavtal
kan darfor bli en dyrkopt 16sning for ett mindre foretag samtidigt som det dnda inte ar
anpassat till verksamhetens behov. Detta ar ett av de vanligaste skilen till att ménga smé
foretag viljer bort kollektivavtal. Det betyder dock inte att de anstéllda i dessa foretag
har sdmre anstéllningsvillkor an i foretag med kollektivavtal. Flexibilitet och personliga
relationer kan i stillet skapa mdjligheter till battre anstallningsvillkor for de anstillda dn
vad kollektivavtalen medger. Dessa 16sningar foljer inte nodvandigtvis kollektivavtalens
logik och upplagg.

Angaende utmaningar att forena upphandlingsritt med svenska
kollektivavtal

EU:s nya upphandlingsdirektiv kommer inte att forandra rattsliaget i friga om
kollektivavtal i offentlig upphandling. Det kommer fortsatt vara otillatet att krava
anslutning till kollektivavtal vid offentlig upphandling. Villkor i enlighet med
kollektivavtal finns dock rattsligt utrymme att stilla bade i dagsldaget och med det nya
regelverket. Fragan ar hur sddana villkor i sa fall kan stéllas. Det finns i detta avseende

1 Siffrorna kommer frén en undersékning som SIFO genomf6rde viren 2015 pa uppdrag av
Foretagarna. Omkring 4000 sma foretag deltog i undersokningen.



stora utmaningar, inte minst mot bakgrund av brist pa transparens i frdga om de svenska
kollektivavtalens innehall.

Utredningen har pa ett bra satt beskrivit den bristande transparensen i de svenska
kollektivavtalen (s. 122):

“Kollektivavtalens bestammelser dr inte alltid tydliga. Till exempel dr det vanligt med avtal
utan angivet loneutrymme och utan faststdllda lonenivaer (sifferlosa avtal). Avtalen tolkas
dessutom forst och _frdamst utifran partsavsikten. Det kan ddrfor vara svdrt for en utomstdende
att, dven om denne har tillgang till avtalet, sikert sdga hur en regel ska tolkas. Ibland kan det
vara svart att veta vilket kollektivavtal som dr tillimpligt pa ett visst arbete.

Det finns som ndmnts omkring 685 kollektivavtal pa svensk arbetsmarknad. I manga fall ar det
tydligt vilket kollektivavtal som gdiller for ett visst arbete men i andra fall finns flera
kollektivavtal som kan vara tillimpliga. Det kan da vara svart for en utomstdende, t.ex. en
upphandlande myndighet, att veta vilket kollektivavtal som dr tillimpligt. Det krdvs i
normalfallet att kontakt tas med de avtalsslutande parterna for att ta reda pa vilket eller vilka
kollektivavtal som dr tillimpliga pa arbetet och vad som utgor de ldagsta villkoren enligt dessa
avtal.”

Foretagarna kan konstatera att det innebar en mycket stor utmaning att forsoka skapa en
ordning som medfor att det svenska kollektivavtalssystemet kan uppfylla
upphandlingsregelverkets krav pa bl.a. transparens, likabehandling och proportionalitet.
Kollektivavtalen ar inte allméant tillgdngliga och ger séllan klara besked om uttolkningen,
vilket kommer att satta landets upphandlande myndigheter och dven
Upphandlingsmyndigheten i svara situationer. Detta kommer att paverka de foretag som
deltar i upphandlingarna och/eller som underleverantorer.

Det ar av avgorande betydelse att de offentliga upphandlingarna p4 ett likabehandlande
sétt ar oppna for alla foretag som erbjuder schyssta villkor for sina anstillda — och
oavsett om foretagen har kollektivavtal eller inte. Foretagarna anser att det aktuella
forslaget inte uppfyller dessa forutsattningar.

Utan att forringa var instdllning att forslaget i sin helhet bor avstyrkas
och inte laggas till grund for lagstiftning vill vi aven framfora foljande
kommentarer till forslaget i olika delar.

Risk for olika villkor i upphandlingar avseende samma typ av arbete
Forslaget innebar att landets upphandlande myndigheter efter samrad med de centrala
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna och med vigledning av forekommande
allminna rad fran Upphandlingsmyndigheten, ska bestimma vilket kollektivavtal och
aven vilka nivaer for de obligatoriska villkoren som ska tillimpas. Detta blir ett mycket
tungrott system for de upphandlande myndigheterna. Med storsta sannolikhet kommer
det leda till olika utfall i olika upphandlingar avseende samma typ av arbete.

Foretagarna sag rattsliga och praktiska problem med utredningens forslag att
Upphandlingsmyndigheten skulle utfarda foreskrifter vilka skulle tillampas av de
upphandlande myndigheterna. Det nu aktuella forslaget innebar dock annu storre
problem for foretagen p.g.a. den uppenbara risken for att olika upphandlande
myndigheter kommer att landa i olika arbetsrattsligt kravstallande for samma typ av
arbete. Detta skulle skapa betydande problem. Foretag behover rimligt forutsebara
villkor for att kunna bedriva sin verksamhet. Detta giller generellt och i synnerhet
langsiktiga och viktiga aspekter som villkoren for de anstillda.

En komplicerande faktor ar att det ofta kan finnas flera olika kollektivavtal som ar
tillampliga pa ett och samma slags arbete. Det finns uppenbar risk for att olika
upphandlande myndigheter kommer att vilja olika kollektivavtal for samma typ av
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arbete. Stadtjanster kan tas som ett exempel pa en typ av arbete dar det forekommer
manga olika kollektivavtal. Almega har tecknat olika kollektivavtal avseende stadning
med Kommunal, Fastighets m.fl. De olika Almega-kollektivavtalen har olika lagsta
loneniva och olika regler for t.ex. unga. De innehéller aven olika reglering av exempelvis
arbetstid. Utover detta finns andra kollektivavtal for stadtjanster tecknade av
Vardforetagarna, Samhallsforbundet, Byggindustrin, Visita, Svensk Handel m.fl. Dessa
olika kollektivavtal har alla speciella avvikelser eftersom de utgar fran sina specifika
branscher. Fragan om ur vilket kollektivavtal som villkor ska stillas i en enskild
upphandling avseende stidtjanster samt vilka 6vriga kollektivavtal som kan anses
alternativt tillampliga kan bli mycket komplex for de upphandlande myndigheterna att
hantera. Samtidigt 4dr det av stor betydelse for foretagen pa marknaden vilket
kollektivavtal som viljs - i synnerhet eftersom just dessa kollektivavtalsvillkor foreslas bli
normerande for foretag utan kollektivavtal.

I frdga om uttolkningen av de specifika nivaerna i enskilda kollektivavtal kan konstateras
att detta ar synnerligen komplex och svartolkad materia. Kollektivavtalen ar for det
forsta inte allmant tillgangliga och innehéllet darmed inte allméant kant.

Dartill ar kollektivavtalen ofta utformade pa ett sidtt som inte ger klara besked om det
faktiska innehéllet. For korrekt uttolkning kravs sakkunskap. De upphandlande
myndigheterna blir med det aktuella forslaget i praktiken hanvisade till
arbetsmarknadens parter — vilka inte alltid 4r av samma uppfattning avseende hur
avtalen ska tolkas. De upphandlande myndigheterna ska i sidana situationer sjdlva
faststilla nivaerna for dessa villkor — vilket de saknar tillracklig sakkompetens att gora.
Detta kommer leda till stor spretighet och bristande foérutsebarhet i fradga om vilka nivaer
som viljs. En sddan modell ar dven fraimmande for det svenska arbetsrittsliga systemet.

Inte likabehandlande att foretag utan kollektivavtal inte kan héinvisa till att
de uppfyller villkor i enlighet med annat tillimpligt kollektivavtal
Utredningen foreslog att foretag utan kollektivavtal skulle ges majlighet att hanvisa till
att de uppfyller motsvarande villkor i ndgot annat kollektivavtal som ar tillampligt pa
samma typ av arbete. Foretagarna ansag att utredningens forslag i denna del utgjorde en
nodvindig ventil. Bakgrunden ir givetvis att det annars blir mycket svart for foretag utan
kollektivavtal/hangavtal att delta i offentlig upphandling eller som underleverantorer.
Detta giller i synnerhet i sddana situationer dér flera kollektivavtal skulle kunna vara
tillampliga.

Det nu aktuella forslaget har kraftigt forandrats pa denna punkt. Forslaget innebar att
foretag som inte har tecknat kollektivavtal ska uppfylla just de kollektivavtalsvillkor som
anges i upphandlingen. Det ar anmarkningsvirt att denna forandring har skett utan
resonemang om hur detta 6ver huvud taget praktiskt ska kunna hanteras.

Det maste beaktas att det ofta finns flera olika kollektivavtal att vilja pa och att olika
upphandlande myndigheter sannolikt kommer att gora skilda bedomningar om vilket
kollektivavtal som ska viljas. Ska ett foretag behdva dndra villkoren for sina anstéllda
beroende pa vilket upphandlat kontrakt som ska utforas? Ska ett litet foretag som stér
utanfor kollektivavtal men som utformat arbetsvillkoren for sina anstillda sa att de
matchar villkoren i kollektivavtal A plotsligt behova andra dessa villkor p.g.a. att de ar
med i en upphandling dar villkor enligt kollektivavtal B stipuleras? Ska ett foretag med
anstéllda som jobbar nigra timmar i veckan i kommun X och négra timmar i veckan i
kommun Y tillampa olika arbetsvillkor for detta? Vore detta over huvud taget praktiskt
och rattsligt mojligt?

Aven av upphandlingsriittsliga likabehandlingsskil har Foretagarna allvarliga
invindningar emot den foreslagna ordningen. Forslaget tillater att foretag som ar



anslutna till andra tillampliga kollektivavtal, vilka de facto innehaller annan praktisk
utformning av villkor och nivaer, hanvisar till dem i en upphandling. Foretagarna har
inga invindningar emot denna modell i sig, utan finner den bade nodvandig och rimlig.
Av likabehandlingsskal borde dock dven ett foretag som star utanfor kollektivavtal kunna
aberopa att de uppfyller arbetsvillkor i nivd med ett annat kollektivavtal som ar
tillampbart pa det aktuella arbetet. Det 4r mycket svart att se hur det skulle kunna vara
forenligt med den upphandlingsrittsliga likabehandlingsprincipen att en upphandlande
myndighet rent faktiskt accepterar andra villkorsnivaer 4n de som uppstills i
upphandlingen i friga om vissa leverantorer, men inte i friga om andra. Det enda skl
som anfors for att inte tillaita detta ar att det inte bedoms frimja den svenska
arbetsmarknadsmodellen och att arbetstagarna hos dessa leverantorer riskerar att
hamna i en samre situation dn arbetstagarna hos de kollektivavtalsslutande
leverantorerna (s. 66). Foretagarna kan inte se logiken i detta resonemang. Rent faktiskt
uppfylls ju motsvarande villkor som i ett tillampligt kollektivavtal.

Den EU-rittsliga likabehandlingsprincipen ska tillampas i all offentlig upphandling.
Enligt denna princip ska lika fall behandlas lika och olika fall behandlas olika. Det som ar
sjalva utgdngspunkten for denna princip ar anbudsgivarnas deltagande i upphandlingen
— inte vilken kontext respektive anbudsgivare verkar i2. Det finns flera rattsfall som
uttalar stod for detta. Av dessa avgoranden framgar att alla anbudsgivare som deltar i en
offentlig upphandling ska ges samma mgjligheter nar de utformar sina anbud och att
samma anbudsvillkor maste gilla for alla anbudsgivare. Som Foretagarna tolkar detta
giller detta oavsett om ett foretag har kollektivavtal eller inte.

Att stilla krav pa villkor enligt ett visst kollektivavtal kan dven ifragasittas av
proportionalitetsskdl. Enligt den grundlaggande EU-rattsliga principen om
proportionalitet far ett krav i en upphandling inte gé langre dn vad som ar nodvandigt
och lampligt med hansyn till det syfte som ska uppnés. Krav pa villkor enligt
kollektivavtal avses stillas i syfte att motverka osunda arbetsvillkor vid kontraktens
genomforande. Det faktum att alla svenska centrala kollektivavtal anses likvardiga
medfor att forslaget innebar att leverantorerna som ar ansluta till kollektivavtal kan
tillampa dessa — oavsett om de de facto ligger over eller under ett specifikt villkor som
stills i upphandlingen. I konsekvensens namn borde det darmed racka med att ligga i
linje med nagot av dessa kollektivavtal for att garantera schyssta arbetsvillkor. Att stilla
krav pa villkor som i olika avseenden ar mer precisa eller langtgaende framstar varken
lampligt eller nodvandigt for att uppna syftet.

Kort sagt: Eftersom alla svenska centrala kollektivavtal anses likvardiga, s& maste det for
att uppna syftet schyssta arbetsvillkor anses tillrackligt att ha villkor som ligger i linje
med nagot av de tillampliga kollektivavtalen — oavsett om man ar ansluten till
kollektivavtal eller inte.

Det ar anmarkningsvart att dessa aspekter inte narmare reflekteras 6ver i lagforslaget
med anledning av de forandringar som forslaget har genomgétt.

Angidende modellen med villkorat obligatorium

Som Foretagarna framhallit i sitt yttrande 6ver utredningens betdnkande ar vi i sak emot
att inféra ndgon form av villkorat obligatorium. Foretagarna kan inte tolka in nagot krav
i EU-direktiven pd medlemsstaterna att inféra tvingande regler om att stélla villkor
enligt kollektivavtal och finner att forslaget gar langre 4n vad EU-ratten kréaver. Artikel
18.2 i LOU-direktivet har en bred utformning och stadgar att "Medlemsstaterna ska vidta

2 Denna linje har uttryckts av EU-domstolen alltsedan domen i mél C-496,/99 Succhi di Frutta
SpA (p 110) och bekriftats av domstolen i exempelvis mél C-42/13 Cartiera dell’Adda SpA (p 44).
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lampliga atgarder for att sakerstalla att ekonomiska aktorer vid fullgorande av kontrakt
iakttar tillampliga miljo-, social- och arbetsrattsliga skyldigheter som faststallts i
unionsratten, nationell ratt, kollektivavtal...”Foretagarna anser att det ar olyckligt att
denna bestammelse gors till ett verktyg for att - i vissa fall obligatoriskt - stilla krav pa
villkor enligt kollektivavtal.

Foretagarna menar att det borde riacka med en frivillig reglering i kombination med
utbyggt stod och vagledning till hjéalp for de upphandlande myndigheter som ser
anledning att stélla arbetsrittsliga krav i specifika upphandlingar.

Behovsprovning

En upphandlande myndighet ska "om det ar behovligt” stilla siarskilda arbetsrattsliga
villkor for fullgorande av kontrakt i form av villkor om 16n, semester, arbetstid,
forsakringar och tjanstepension som arbetstagarna som ska utfora arbetet enligt
kontraktet minst ska tillforsakras (17 kap 2 §).

For att utreda om det foreligger behov av att stilla sarskilda arbetsrattsliga
kontraktsvillkor har de upphandlande myndigheterna att gora en helhetsbedomning.
Saval erfarenheter fran tidigare upphandlingar som Upphandlingsmyndighetens
allminna rad, uppgifter fran branschorganisationer, arbetsmarknadens parter eller
andra aktorer kan beaktas vid bedomningen. Utéver detta ska dven beaktas vilken
bransch upphandlingen avser, liksom vilken yrkesgrupp det ar fraga om och i vilket
geografiskt omrade upphandlingen sker i.

Detta ar en omfattande uppgift som laggs pa de upphandlande myndigheterna. Utfallet
kommer med all sannolikhet bli mycket svarforutsagbart och kan dven komma att
uppfattas som godtyckligt. Detta riskerar bli mycket svart att forutse och forhalla sig till
for de foretag som deltar i offentlig upphandling eller som underleverantorer.
Foretagarna ser stora problem med detta.

Villkor om forsakringar och tjanstepension skapar stora problem

Olampligt och problematiskt att infora denna typ av krav i upphandlingar

Som framgér av véart tidigare yttrande 6ver utredningens betdnkande anser vi att 16n,
semester och arbetstid i sig dr centrala faktorer for att sikerstilla rimliga
arbetsforhallanden och att en avgransning till dessa faktorer i sig framstar som
andamalsenlig. Att forslaget utover detta dven inkludera forsdakringar och tjanstepension
enligt kollektivavtal i de obligatoriska villkoren innebar mycket stora problem.
Problematiken uppmairksammades dven av utredningen (s. 128), som valde att inte
inkludera séddana villkor i de obligatoriska kraven, men dock foreslog att sidana krav
skulle kunna stillas pa frivillig grund.

Det maste beaktas att forsdkringar och tjanstepensioner for de anstiallda normalt ar
langsiktiga 16sningar mellan en arbetsgivare och arbetstagare. Sidana villkor varken kan
eller bor utformas utifran krav i specifika upphandlingar. Dartill kommer problematiken
att forsakringslosningarna i kollektivavtalen ofta dr paketerade pa ett siatt som ar mycket
svart att 6verblicka och matcha. Detta medforde att Foretagarna mycket tydligt i sitt
tidigare yttrande invinde d4ven mot utredningens forslag att krav pa forsakringar och
tjanstepension pa frivillig grund.

Forsakringslosningarna inom kollektivavtalsomradet utgor ett icke delbart paket som
bestéar av flera komponenter och dir olika delarna ar inte mojliga att bryta ut. Det
medfor att de enskilda delarna ofta dr mycket svara att matcha for enskilda foretag som
inte 4r anslutna till kollektivavtal. Pa s. 48 i lagforslaget anges att endast de "for
arbetstagarna mest centrala” forsdkringarna ska omfattas av obligatoriet. De exempel

7 (14)



som anges pa forsakringar som kan komma i fraga for obligatoriskt kravstéllande ar dock
omfattande. Sarskilt problematiskt ar det s.k. omstallningsstodet vilket inte gar hitta
utanfor kollektivavtal. Det finns dven andra typer av forsakringar som inte gar att hitta
pa marknaden, sasom avtalsgruppsjukforsakring.

Det framstar helt nodvandigt med den “ventil” som anges i forfattningskommentaren
(s. 81) angédende att det inte ar mojligt att stélla villkor pa viss forsdkring som inte ar
mojlig att teckna for alla. Komplexiteten for de upphandlande myndigheterna att
bedoma om motsvarande forsiakringslosningar finns att tillgd pA marknaden ska dock
inte underskattas och Foretagarna befarar att detta kommer resultera i kravstéllande
med utestingande effekter.

I frdga om tjanstepension uppkommer fragor rorande bland annat om
forvaltningsavgifterna spelar in for avgorandet av om det ar motsvarande niva som
tjanstepensionspaketet som ryms inom enskilda kollektivavtal.

En ytterligare fraga som uppkommer ar om det ar mojligt att teckna
forsakring/tjanstepension for den specifika tidsperiod som avtalet omfattar, eller om det
i praktiken kravs att foretaget ingar sadant avtal for langre tidsperiod, exempelvis ett ar.
En annan aspekt, som dven utredningen uppmarksammar, dr om det ar praktiskt mojligt
att teckna forsikring for enskilda arbetstagare, eller om man maéste teckna for samtliga
arbetstagare. Foretagarna ser uppenbara risker for oproportionerligt kravstédllande med
utestidngande effekter for foretag utan kollektivavtal i frdga om férsdkringar. Vi vill ocksa
understryka vikten av att de krav och villkor som stills i en upphandling enbart far vara
kopplade till det specifika kontraktet.

Att inkludera forsakringar och tjainstepension motsvarande specifika kollektivavtal
kommer att bli ytterst komplext att hantera i praktiken for upphandlande myndigheter
som kommer behova forsoka sitta sig in i dessa komplexa marknader och
forsakringsvillkor och dven ska forhalla sig till den centrala férutsattningen att villkoret i
upphandlingen endast far kopplas till det specifika kontraktet. Sammantaget innebar
denna hantering en uppenbar férdyring och allvarlig komplicering av
upphandlingsprocessen.

Det bor dven uppmarksammas att olika forsakringslosningar inte ar det enda sittet att ge
arbetstagarna ett bra skydd och god utdelning. Exempel pa detta d&r modeller dir de
anstillda kan variera avsattningen till sjukforsikring, kompetensutveckling och pension
over tid. Ett annat exempel ar s.k. 16nevaxling dir anstéllda som en del av ersiattningen
for arbetad tid valjer annan arbetstid eller fler semesterdagar i stillet for lon. Kommer
sddana modeller kunna hanteras inom ramen for det nu foreslagna systemet.

Inte faktisk likabehandling av utstationerande och svenska foretag

Utover vad som ovan namnts angaende kravet pa forsakringar och tjanstepension har
Foretagarna dven allvarliga invindningar ur likabehandlingssynpunkt. Att stilla krav pa
forsakringar och tjanstepension for utstationerande foretag ar inte forenligt med den s.k.
hérda kdrnan i EU:s utstationeringsdirektiv i artikel 3.1. Som de kryptiska skrivningarna
péa s. 67 far forstas avser regeringen hantera detta pa sa sitt att kraven pa forsakringar
och tjanstepension stills generellt i upphandlingarna, men att de utstationerande
foretagen i praktiken inte ska behova leva upp till dessa krav, eftersom detta inte ar
forenligt med utstationeringsdirektivet. Detta till skillnad fran svenska foretag, vilka
kommer behova uppfylla kraven.

Detta rimmar mycket daligt med den upphandlingsrittsliga principen om
likabehandling. Som framforts ovan ar sjilva utgdngspunkten for denna princip
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anbudsgivarnas deltagande i upphandlingen — inte vilken kontext respektive
anbudsgivare verkar i. Alla anbudsgivare som deltar i en offentlig upphandling ska ges
samma mojligheter nir de utformar sina anbud och samma anbudsvillkor méste galla for
alla anbudsgivare. Som Foretagarna tolkar detta giller detta oavsett om ett foretag har
utstationerade arbetstagare eller inte. Med det nu foreslagna systemet diskrimineras
svenska foretag i praktiken, vilket a&r anmarkningsvart. Mojligen kommer dven enskilda
storre svenska foretag att kunna utnyttja de forméanligare villkoren genom att stdlla om
sin verksamhet sa att &ven de borjar anvinda utstationerad arbetskraft. Darmed drabbar
den foreslagna ordningen framfor allt de manga smaskaliga svenska foretagen och kan
dven att hamma sysselsdttningen. Ett sidant system &r inte acceptabelt och riskerar leda
till konkurrenssnedvridningar mellan olika grupper av foretag.

Med beaktande av ovanstdende problem i fraga om forsakringar och tjanstepension
anser Foretagarna att det enda rimliga ar att inte alls inkludera sddana krav i
upphandlingarna. Foretagarna avstyrker alltsa forslaget.

Kollektivavtalsvillkor fore lagkrav skapar problem

Forslaget innebar att kollektivavtalsnivder ska valjas om de ar forméanligare for
arbetstagaren dn vad som foljer av lag. Som Foretagarna framforde i yttrandet 6ver
utredningens betdankande ser vi stora problem med detta forslag. Foretagarna har
mycket svart att se att en myndighet i en upphandling ska kunna stélla krav som bortser
fran innehaéllet i lagstiftning. En sddan modell skapar inte férutsebarhet, utan riskerar i
stillet att leda till stor riattsosdkerhet for foretag — i synnerhet for foretag utan
kollektivavtal, eftersom de inte har tillgéng till kollektivavtalen och dess innehall.

I utkastet till lagradsremiss avfardas detta resonemang med att det handlar om centrala
villkor for arbetstagarna samt att detta endast avser villkor som regleras i lag, nimligen
semester och arbetstid. Denna argumentation fortar enligt Foretagarnas mening inte pa
nagot satt problematiken med den bristande forutsebarheten som forslaget skapar for
alla foretag utan kollektivavtal vilka foljer gillande lagregler. Ska dessa foretag andra
sina villkor om semester och arbetstid nar villkor om detta plotsligt dyker upp i en
upphandling? Det skulle helt urholka lagstiftningens effekt for kollektivavtalslosa foretag
som deltar i offentlig upphandling.

Det finns ytterligare en olikabehandlande aspekt av forslaget i friga om lagkrav och
kollektivavtalsvillkor. Kollektivavtalen ar resultatet av forhandlingar dar olika
arbetsvillkor balanserar mot varandra, vilket medfor olika faktiska I6sningar. Exempelvis
kan arbetstidsregleringen i ett kollektivavtal ligga pa en niva under lagens krav, i
kompensation mot en hogre 16neniva. Forslaget innebar att kollektivavtalsanslutna
foretag som har enskilda villkor som ligger pa lagre nivaer an lagstiftning ska accepteras.
Motsvarande foreslas dock inte accepteras for kollektivavtalslosa foretag, utan dessa
foretag maste alltid ligga minst i nivd med lagkraven. Forslaget gynnar darmed foretag
med kollektivavtal i forhallande till foretag som star utanfor kollektivavtal.

Underleverantorer

Forslaget innebar att alla arbetsrattsliga krav som stélls i en upphandling dven ska gilla
fullt ut for underleverantorer i alla led av leverantorskedjan, vilka direkt medverkar till
att fullgora kontraktet eller koncessionen.

Foretagarna kan konstatera att det nya LOU-direktivets artikel 71, som reglerar
underleverantorer, skapar oppningar for att sakerstilla att underleverantorerna iakttar
de skyldigheter som avses i artikel 18.2. Det finns dock stora praktiska utmaningar med
ett sddant system.
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Sma foretag upptrader ibland som leverantorer, ibland som underleverantorer. Denna
typ av krav innebar en betydligt mer komplex vardag for sma foretag i bada dessa
kategorier.

Vad Foretagarna har framfort ovan i frdga om utmaningen for sma foretag med att stilla
krav pa arbetsrittsliga villkor géller dven i fraga om underleverantorssituationerna. Vi
avstyrker darfor med samma argumentation forslaget i den delen. Forslaget kommer att
fa kannbara effekter, sarskilt for manga sma foretag som verkar som underleverantorer
och star utan kollektivavtal. Ett foretag som agerar som underleverantér kommer att
drabbas mycket hart om det medverkar i utférandet av olika kontrakt som innehaller
olika arbetsrattsliga villkor for samma typ av arbete. Det 4r mycket svart att se hur ett
sadant foretag 6ver huvud taget ska kunna hantera en sadan situation. Det finns skal att
upprepa att 60 procent av de sma foretagen saknar kollektivavtal.

Det finns dven skal att uppmarksamma att forslaget endast tar sikte pa de
underleverantorer som “direkt medverkar” till att fullgora kontraktet. Hur detta begrepp
kommer att tolkas i praktiken framstar hogst oklart, vilket kommer att lamna enskilda
foretag i stor ovisshet och svarhanterade situationer.

Aven for sm4 foretag som &r leverantorer blir det foreslagna systemet en synnerligen svar
utmaning. Det dr problematiskt med ett system dar krav som den upphandlande
myndigheten viljer att stilla ska f6ljas upp av leverantoren och inte av den
upphandlande myndigheten sjdlv. Ju langre leverantorskedjor och ju fler krav som ska
foljas upp, desto storre komplexitet, bl.a. avtalsrattsligt. Leverantorer som alaggs sadan
kontrollfunktion kommer att beh6va kompensera sig genom hogre pris for att tacka in
denna okade kostnad och risk for upptackta brister hos underleverantorerna. Det finns
en stor risk att sma4, seriosa foretag inte kommer att orka och ha resurser for att vara
leverantorer med en sddan utveckling.

Hur hantera enmansforetagare?

Foretagarna vill &ven uppmarksamma situationen for enmansforetagare. Det ar inte
ovanligt att enmansforetagare deltar i offentlig upphandling, exempelvis i friga om
konsulttjanster, snoréjning o.dyl. Dessa foretag — som bestér av endast en person - har
av helt forklarliga skil inte mojlighet att teckna kollektivavtal och kan naturligen dven ha
uppenbara problem att anpassa sina egna villkor till vad som f6ljer av ett visst
kollektivavtal. Foretagarna saknar resonemang om hur den foreslagna regleringen
angdende krav pa arbetsrittsliga villkor ar ténkt att forhalla sig till sddana situationer.

Ska kollektivavtal likstillas med hingavtal?

En annan fraga som bor uppmarksammas ar att det i regleringen enbart talas om att
fullgora kontrakt enligt villkor i kollektivavtal. Manga foretag viljer dock att teckna s.k.
hangavtal i stillet for att ansluta sig till kollektivavtal. Foretagarna har uppfattat att dven
hangavtal ska tolkas in och likstillas med kollektivavtal i den foreslagna regleringen. Vi
har dock inte hittat nagot tydligt uttalande om detta i forslaget och anser att detta ar av
stor vikt att klargora.

Mycket undermalig konsekvensanalys

Konsekvensanalysen 6ver forslagets effekter dr oerhort bristfillig, inte minst i fraga om
effekterna for sma foretag. Remissinstansernas synpunkter behandlas ockséd mycket
lattvindigt i utkastet. Foretagarna vill understryka att vi var en av de remissinstanser
som befarat risk for minskat deltagande i offentlig upphandling bland sma foretag utan
kollektivavtal till foljd av utredningens forslag. Vi vill ocksa tydligt understryka att det
omarbetade forslaget fran regeringen pa intet satt minskar problemen for sma foretag



utan kollektivavtal. Tvartom kommer de sma foretagen mota patagligt storre hinder med
det nu foreliggande forslaget.

Det ar anmarkningsvart och helt otillrackligt att regeringen tar Regelradets yttrande 6ver
utredningens forslag till intakt for att det nu forevarande forslaget skulle tillgodose de
sma foretagens situation. Som framgéatt ovan har forslaget genomgatt genomgripande
forandringar, som ar till stor nackdel for de sméa féretagen utan kollektivavtal. Manga av
dessa foretag kommer i princip riskera att utestdngas fran offentlig upphandling saval
som huvudleverantérer som underleverantorer. Effekterna av detta kan bli mycket
kiannbara. Det finns anledning att upprepa att 60 procent av de smé foretagen (1-49
anstillda) saknar kollektivavtal/hédngavtal.

Foretagarna vill varna for stora praktiska problem och utestingande effekter av forslaget.
Seriosa foretag som har langsiktiga relationer till sina anstallda kommer ha svart att
hantera det mycket fragmenterade och spretiga tillvaro som detta forslag kommer att
leda till. Resultatet kommer att bli firre sm4, seriosa foretag som deltar i offentliga
upphandlingar. Detta vore synnerligen olyckligt. De smé foretagen utgor drygt 99
procent av marknaden och ar av vital betydelse for konkurrensen i de offentliga
upphandlingarna. Minskad konkurrens leder till risk for hogre prisnivaer och samre
kvalitet i de upphandlade kontrakten.

Forslaget kommer leda till ohanterliga situationer for manga av dessa foretag, trots att de
bedriver serios verksamhet och har schyssta villkor for de anstillda. Foretagarnas studier
visar att 27 procent av de sma foretagen deltar i offentlig upphandling. Det beh6vs fler —
inte farre sma - foretag i offentlig upphandling. Forslaget kommer pa motsvarande sétt
aven fa mycket svarhanterade effekter for kollektivavtalslosa sma foretag som verkar
som underleverantorer.

I konsekvensanalysen anfors att foretag som redan har ett kollektivavtal inte kommer att
drabbas av ndgra okade kostnader. Foretagarna vill understryka att detta endast giller
under forutsattning att det kollektivavtal ett foretag ar anslutet till bedoms tillampligt pa
den typ av arbete som aktualiseras i upphandlingen. Som tidigare har namnts finns det
inte sillan flera olika kollektivavtal som kan vara tillimpliga pa en och samma typ av
arbete. Foretag som ar anslutna till kollektivavtal som inte bedoms tillampliga pa ett
visst arbete kommer inte att kunna hanvisa till att de foljer detta avtal - och kommer
diarmed att utestdngas fran upphandlingen.

Effekterna av forslaget kommer sammantaget riskera att allvarligt himma foretagandet
och ekonomiskt tillvaxt. Det ar av storsta vikt att forslagets konsekvenser i dessa
avseenden noga analyseras.

Forslaget lagger darutéver en mycket tung borda pa landets upphandlande myndigheter
som far i uppgift att:

-Bedoma om det foreligger risk for oskiliga arbetsvillkor i den aktuella upphandlingen.
Det handlar om att géra ingdende marknads- och arbetsréttsliga analyser utifran en viss
given upphandling och med input fran Upphandlingsmyndigheten, omvirld och tidigare
erfarenheter.

- Efter samrad med de centrala arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna, bestimma
vilket kollektivavtal och obligatoriska villkor som i sdidana "risksituationer” ska tillaimpas
nar det galler 10n, semester, arbetstid, forsakringar och tjanstepension. Det finns ca 685
centrala kollektivavtal. Forslaget utgor en enorm utmaning och boérda for de enskilda
upphandlande myndigheterna. Det innebar dven en uppenbar risk for spretighet i
utfallet, till forfing for foretagen som ska ldgga anbud i upphandlingarna.
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Sammantaget kommer den foreslagna regleringen att leda till patagligt mer
komplicerade och kostsamma upphandlingar. Fler 6verklaganden av offentliga
upphandlingar kan forviantas till f6ljd av forslagets utestangande effekter och betydande
oklarheter.

Utover detta bor observeras att det foreslagna upphandlingssystemet kommer att
medfora att parallella rattsliga prévningssystem etableras. Svenska myndigheter ges
genom forslaget ritt att uttolka arbetsréattsliga villkor och infoga i sina upphandlingar.
Sédana villkor kommer 6verprovas av leverantorer som deltar i offentliga
upphandlingar. Overprévningarna kan exempelvis avse om ett villkor ar
oproportionerligt langtgaende eller varfor ett visst kollektivavtal inte bedoms tillampligt
pa en viss typ av arbete. Detta innebar att svenska forvaltningsdomstolar kommer att
prova i grunden arbetsréttsliga frdgor — vid sidan av Arbetsdomstolen. Detta kan orsaka
olika tolkningar och effekterna av en siddan systemforandring bor klargoras och
analyseras ingdende. Sa har inte skett, vilket ar en uppenbar brist.

Att undvika social dumping kan goras pa mindre ingripande sitt

Sjalvklart ska foretag folja lagar och regler och social dumping undvikas. Det ar dock
viktigt att inte i upphandlingssammanhang lasa fast detta vid en viss
kollektivavtalsmodell, eftersom det far utestangande effekter. Oschyssta arbetsvillkor
kan motverkas pa andra sitt, som inte begransar sma foretags mojlighet att leverera at
offentlig sektor och som inte komplicerar och fordyrar upphandlingarna pa det séatt som
forslaget gor.

Ett sitt for upphandlande myndigheter att arbeta for schyssta villkor ar att syna
onormalt 14ga anbud. En upphandlande myndighet blir genom de nya reglerna skyldig
att forkasta onormalt 1dga anbud som beror pa att t.ex. arbetsrattsliga skyldigheter inte
efterlevs. Utover detta bor upphandlande myndigheter arbeta mer med aktiv uppfoljning
under kontraktstiden, for att sikerstélla god leverans av upphandlat kontrakt. I
uppfoljningen kan man bland annat kontrollera inbetalade skatter och
socialforsakringsavgifter.

OKlar lagstiftning och vaga begrepp
Forslaget till lagteknisk konstruktion innehéller en rad oklarheter, vilket riskerar skapa
pataglig rattsosdkerhet vid tillimpning av reglerna.

Allmént kan konstateras att det foreslas regleringen som innebar att den upphandlande

myndigheten "bor”, "far” och ska” stilla/ta arbetsrattsliga krav/hansyn. Det kommer inte
bli latt for upphandlande myndigheter att uttolka vad som faktiskt giller.

Foretagarna vill harmed uppméarksamma diverse oklarheter i den foreslagna lagtexten. I
vara kommentarer hinvisas till forslagen i fraiga om LOU, men synpunkterna giller
generellt for samtliga tre lagar.

4kap 3
Lagforslaget innebar att det uttryckligen ska anges att arbetsrattsliga hansyn bor beaktas
vid offentlig upphandling.

En bor-bestimmelse finns redan i dag i fraiga om miljomaéssiga och sociala hansyn. Som
Foretagarna framfort i tidigare remissyttrande kan vi i sig acceptera en "bor-
bestimmelse” eftersom det endast innebar en uppmaning och ingen forpliktande
skyldighet. Det kan dock konstateras att Lagradet i sitt yttrande over lagradsremissen
“Nytt regelverk om upphandling” haft invindningar emot en sddan lagstiftningsteknik.
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13kap. 3§

Utover detta kan konstateras vissa oklara begrepp vilka foljer av EU-direktivet, sisom att
en upphandlande myndighet far utesluta en leverantéor om myndigheten "pd nagot
lampligt sdtt” kan visa att leverantoren asidosatt tillampliga miljo-, social- eller
arbetsrattsliga skyldigheter. Inneborden av detta begrepp ar mycket otydlig och riskerar
leda till praktiska tillimpningssvarigheter och risk for rattsforluster till f6ljd av alltfor
godtyckliga uteslutanden.

16kap1§

Av 16 kap 1 § foljer att den upphandlande myndigheten ir fri att avgora om en leverantor
ska tilldelas kontraktet dven i sidana situationer da leverantorens anbud inte stimmer
overens med tillimpliga arbetsrittsliga skyldigheter. Innebar detta att de arbetsrattsliga
krav som upphandlande myndigheter enligt 17 kap 2 § obligatoriskt ska stilla inte alltid
maste efterlevas? Bestimmelsens innebord framstar som svartolkad och motsagelsefull i
forhéllande till det obligatorium som uttalas i forslaget.

17kap2§

Enligt forslaget ska en upphandlande myndighet om det ar behovligt stilla sarskilda
arbetsrattsliga villkor for fullgorande av kontrakt i form av villkor om 16n, semester,
arbetstid, forsakringar och tjanstepension.

Uttrycket “om behovligt” ar oklart och riskerar leda till skonsméssiga bedomningar,
vilket har nimnts i det tidigare. Utover detta ar det oklart vad som ska anses omfattas av
begreppet "16n”. I férfattningskommentaren (s. 81) anges endast helt kort att 16n avser
den 16n som utgar for arbetad tid och att permitteringslon inte kan komma i fraga. Detta
ger dock langt ifran tillfredsstillande vagledning om l6nebegreppets innebord i det
aktuella forslaget. Ska exempelvis 6vertid och tillagg for obekvam arbetstid raknas in?
Ska provision och bonus raknas in?

17kap 3§

I denna foreslagna bestimmelse hanvisas till begreppet ”i den aktuella branschen”.
Uttolkningen av detta framgar dock inte klart. Det ar inte heller sjalvklart hur "bransch”
lampligen kan definieras i olika fall. Som ovan namnts finns det inte sillan olika
kollektivavtal hanforliga till olika "branscher” som ar tillampliga pa samma typ av arbete.
Vidare finns det foretag som verkar inom flera olika "branscher”. Hur ska bestaimmelsen
tillampas i sddana situationer? Finns det risk for att ett foretag som foljer ett
kollektivavtal i en viss "bransch” kan uteslutas for att de inte foljer ett visst annat
kollektivavtal i en annan naraliggande "bransch”?

17kap 4§

Som ndmnts ovan ar formuleringen att villkoren ska gilla underleverantorer som “direkt
medverkar” till att fullgora kontraktet. Ordvalet “direkt medverkar” ar mycket vagt och
svart att forhélla sig till. Hur detta begrepp kommer att tolkas i praktiken framstar hogst
oklart, vilket kommer att lamna enskilda foretag i stor ovisshet och svarhanterade
situationer.

17 kap 5 §, sista stycket

Forslaget lyder: Om det saknas forutsdttningar for en leverantor att uppfylla ett villkor
som stillts enligt 3 § forsta stycket forsta meningen, ska villkoret dnda anses uppfyllt
om leverantoren tillimpar motsvarande villkor for sina anstdllda.

38

Nivderna pa villkoren enligt 2 § ska anges enligt de ldgsta nivdaer som foljer av ett
centralt kollektivavtal som tillimpas i hela Sverige pa motsvarande arbetstagare i den
aktuella branschen.
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Med denna formulering framgéar inte tydligt vilken innebord bestimmelsen ska ges. Som
Foretagarna har uppfattat denna bestammelse ar den tankt att reglera situationen for
foretag utan kollektivavtal. Det blir dock mycket markligt att anvanda ordvalet "saknas
forutsattningar for en leverantor att uppfylla ett villkor” i ssmmanhanget. Dessa foretag
forutsatts ju de facto uppfylla just de villkor som stalls i upphandlingen - och inget
annat.

Foretagarna

Patrik Nilsson Ulrica Dyrke
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