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Skatteverkets promemoria Ndgra frdgor om arbete mot skattebrott

Foretagarna dr inte upptagna pa listan 6ver remissinstanser for den aktuella promemorian.
Eftersom dess forslag beror viktiga principiella fragor vill vi utnyttja allmdnhetens ratt att
lamna synpunkter.

Foretagarna anser att den foreliggande promemorian ar behdftad med sadana brister, i
synnerhet vad avser beredningsprocessen, beaktande av rattssakerhets- och integritetsaspekter
och konsekvensanalys, att den inte kan ligga till grund for lagstiftningsforslag. Vi avstyrker
darfor promemorians forslag i helhet.

Forslaget i korthet

[ promemorian ldmnas forslag till bestimmelser om inom vilket omrade Skatteverket pa eget
initiativ kan bedriva brottsbekdmpande verksamhet (den s.k. brottskatalogen) och om
utlaimnande av uppgifter mellan Skatteverkets brottsbekampande verksamhet och andra
verksamhetsgrenar inom Skatteverket. Brottskatalogen foreslds utvidgas med ett antal brott,
och presumtionen om sekretess vid utlimnande av uppgifter mellan Skatteverkets
verksamhetsgrenar foreslas ersittas med en presumtion om utlimningsskyldighet.

Om forslagets beredning

Mot bakgrund av den korta tid som statt till forfogande har Foretagarna inte haft mojlighet att
gora en djupare analys av promemorians forslag och dess potentiella effekter for vara
medlemmar. Med tanke pa att promemorians konsekvensanalys avseende foretag och
foretagsforetradare ar knapphdndig och allmant hdllen ar det ocksa svart att avgora hur
Skatteverket bedomer proportionaliteten i flera av forslagen.

Promemorian beror bl.a. mycket integritetskansliga fragor om sekretessgenombrott mellan
Skatteverkets brottsbekampande verksamhet och andra delar av verksamheten. Mot bakgrund
av fragans karaktar ar det inte acceptabelt att forslag pd detta omrade enbart baseras pd en



promemoria frdn Skatteverket. Fragan borde ha utretts i normal ordning med inblandning av
externa intressenter och experter som hade kunnat ge synpunkter redan pa forslagsstadiet.

Forslagen i promemorian kan i manga fall berora foretag och foretagare. De brott i BrB 4:6b,
9:1 och 9:11, 1411 och 14:10 samt 15:10-13 som Skatteverket foreslar ska inga i skattebrottsenhetens
brottskatalog, lyfts fram som sarskilt kopplade till naringsverksamhet. Sddan brottslighet anges
som ”i regel grov med hansyn till att den ofta bedrivs i bolag eller som naringsverksamhet”,
vilket ar ett svepande omdome, till synes ogrundat - ett brott kan inte vara att bedoma som
grovt enkom for att det begds inom eller kopplat till en naringsverksamhet. Det faktum att sd
uttryckliga kopplingar gors till brottsmisstankar mot foretagare och naringsverksamhet gor det
ocksa dan mer underligt att inga foretagar- och naringslivsorganisationer har tagits upp pa
listan Gver remissinstanser.

Sekretess och integritetsskydd

Pa flera punkter foreslar Skatteverket att kraven pa sekretessprovning ska sankas, och det
foreslas uttryckligen att en "presumtion for uppgiftsutlimnande” ska inrattas (s. 30). Bade vid
lamning av uppgifter till och fran skattebrottsenheten foreslas regeln vara att uppgifter inte ska
lamnas ut om "6vervagande skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut” (se 4.2.2 och 4.2.3). Den nuvarande
generalklausulen i Offentlighets- och sekretesslagen 10:27 fastslar att en sekretessbelagd
uppgift far lamnas till en annan verksamhetsgren endast om det ar uppenbart att intresset av
att uppgifterna lamnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Skatteverket foreslar alltsa att presumtionen om sekretess vands om helt och hdllet. Det fiskala
intresset hos Skatteverket ska anses viga tyngre an rattssakerhetsintresset for enskilda.
Dessutom foreslas uttryckligen att uppgifter ska lamnas ut fran den brottsutredande
verksamheten efter en inte alltfor djupgdende beddmning” (!) av intresset av bevarad
sekretess. En liten ventil for "en mgjlighet att i ett enskilt fall beakta starka integritetsintressen
rorande enskilda” medges, men det vager inte upp den starka inskrankning av sekretesskyddet
som foreslas.

Rekvisitet 6vervdgande skdl definieras mycket vagt, och pd ett sitt som inte hanfors till den
enskildes integritetsskydd, utan till skatteintdktens storlek. Skatteverket anfor (s.30 och
forfattningskommentaren till 7 §): ”Situationer dar man kan tdnka sig att intresset for skydd av
den personliga integriteten vager tyngre an intresset av att t.ex. kunna fatta ett korrekt
beskattningsbeslut kan vara om det ror sig om laga belopp eller att konsekvenserna om
uppgifterna inte limnas av ndgon annan anledning far bedémas som ringa.” Vidare
exemplifieras situationer dar utlimnande inte ska ske med anvandning av tvangsatgarder,
bevissdkring och betalningssikring, och liknande situationer dar det skulle finnas "risk att
atgarderna inte kan genomf6ras med avsedd verkan” om uppgifterna skulle lamnas ut (s. 35
och forfattningskommentaren till 7 §).

Det skydd for den personliga integriteten som kan innefattas i rekvisitet 6vervdgande skl
definieras i forfattningskommentaren till 8 § genom ett uppenbart cirkelresonemang;:
"Exempel pa nar skyddet for den personliga integriteten kan vdga tyngre an intresset av att
kunna forebygga, forhindra och upptacka brottslighet av viss omfattning och karaktar kan vara
nar den potentiella skadan till f6ljd av utlimnande av uppgifter ar storre an den foérvantade
nyttan av att lamna ut uppgifterna.” Denna definition introducerar i sjdlva verket ett nytt



rekvisit, den potentiella skadan, for vilken det inte anges ndgra bedomningskriterier. Det ar
inte acceptabelt ur rattssakerhetssynpunkt att den enskildes sekretesskydd gors avhangigt
enskilda handldggares skonsmassiga bedomning fran fall till fall.

Europarattsliga aspekter

Den i artikel 6.2 Europakonventionen fastslagna oskyldighetspresumtionen har inte beaktats i
tillracklig grad i promemorian, sarskilt nar det galler forslaget som avser att 6ka mojligheten
till uppgiftsutlaimnande fran den brottsbekampande verksamheten till andra
verksamhetsgrenar vid Skatteverket. Att uppgifter om en enskild kan 6verforas fran den
brottsbekdmpande verksamheten till annan verksamhet vid Skatteverket utan att ndgon
foregdende kommunikation skett med den som uppgifterna angar och innan den enskilde fatt
mojlighet att yttra sig 6ver uppgifterna vore ett avsteg fran oskyldighetspresumtionen.

Anvandning av uppgifter som 6verfors fran Skatteverkets brottsbekampande verksambhet till
verkets beskattningsverksamhet riskerar dirmed att leda till att en person, genom sina
skyldigheter i skatteprocessen, tvingas tillhandahalla uppgifter som &r belastande i
skattebrottsprocessen pa ett sdtt som strider mot den enskildes ratt att inte behova belasta sig
sjalv avseende misstanke om brott. (Se vidare aspekter av detta i remissvar fran Sveriges
Advokatsamfund, 5 mars 2018.)

Sammantaget anser Foretagarna att den foreliggande promemorian ar behaftad med sddana
brister att den inte kan ligga till grund for lagstiftningsforslag, och vi avstyrker forslagen i
helhet.
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