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Remissvar: Departementspromemorian Mindre eller
obetydliga fel gallande villkoren for arbetstillstand (Ds
2017:64)

Foretagarna har fatt moéjlighet att lamna synpunkter pa departementspromemorian Mindre
eller obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstind (Ds 2017:64) och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Sammanfattning

Foretagarna ser positivt pa ansatsen i promemorian som syftar till att arbetskraftsinvandrare
inte ska utvisas da arbetsgivare utan uppsat begéatt fel gidllande villkoren for arbetstillstdnd.
Men den foreslagna regleringen riskerar att leda till begransningar i den praktiska
tillampningen. Foretagarna anser att regleringen gallande arbetstillstind méste mojliggora
en helhetsbedomning dar aven ytterligare faktorer kan behova viagas in. Detta dr i linje med
nuvarande rattspraxis dar vikten av en helhetsbedomning av hur anstallningsvillkoren har
sett ut, i synnerhet gillande bedomningen av vad som kan anses vara "branschpraxis” i
foretag utan kollektivavtal betonas. Denna helhetsbedémning blir &n viktigare for
villkorsbedomningen i mindre foretag diar den 6vervaldigande majoriteten av foretagen inte
har tecknat kollektivavtal. Foretagarna avstyrker darfér promemorians forslag da nuvarande
rattspraxis maste anses battre omhanderta de tillimpningsproblem som promemorian
forsoker losa.

Foretagens kompetensbrist och vikten av en fungerande
arbetskraftsinvandring

Det storsta tillvaxthindret for svenska sméforetag ar svarigheterna med att rekrytera
medarbetare med ratt kompetens. Detta uppges som det storsta tillvixthindret av mer dn
vart fjarde foretag enligt Foretagarnas Sméforetagsbarometer 2017.1 I storstadslanen har
arbetskraftsbristen natt de hogsta nivderna pa tio ar och kompetensforsorjningsproblemen
ar akuta inom viktiga branscher som till exempel IT, verkstad och teknik. Samtidigt har
ogenomtrangliga och oférutsigbara regler for arbetstillstand under lang tid forsvarat for
utomeuropeiska medborgare att fa arbetstillstdnd. Tillimpningen av reglerna for
arbetstillstdnd har 4ven medfort att personer som redan arbetar i Sverige och som sokt
fornyat arbetstillstand utvisas pa grund av mindre eller oavsiktliga fel i villkoren, vilket far
katastrofala konsekvenser for enskilda, for foretag och for svensk konkurrenskraft.

Utover en osiker situation for den som soker arbetstillstdndet ar regelverket sarskilt
administrativt betungande for mindre foretag, dar enskilda medarbetares kompetens ar
desto viktigare. Saval tillvaxttakt som internationell handel hélls dirmed tillbaka och pé sikt

1 http://www.foretagarna.se/politik-paverkan/rapporter/smaforetagsbarometern/smaforetagsbarometern-
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forsvagas den svenska konkurrenskraften. Foretagarna har darfor efterfragat att saval
regeringen som ansvariga myndigheter skyndsamt vidtar atgarder for att fordndra
arbetstillstdndsprocessen och minimera antalet kompetensutvisningar. Férandringen av
reglerna for arbetstillstand behover ga langre dn det forslag som presenteras i promemorian
och som riskerar att fa en mer restriktiv tillampning an vad som foreskrivs av nuvarande
rattspraxis.

Foretagarna konstaterar liksom promemorian att aterkallelser och utvisningar som framstar
som obefogade medfor att attraktionskraften hos den svenska arbetsmarknaden minskar
vilket ytterligare forsvarar foretagens kompetensforsorjning. Ska Sverige och svenska foretag
aven fortsdttningsvis kunna konkurrera internationellt med forskningsverksamhet och
kunskapsintensiv tjanste- och teknikproduktion méste arbetskraftsinvandringen fungera pa
ett transparent och forutsagbart sitt. De allra flesta foretag som rekryterar utlindsk
arbetskraft vill gora riatt, men misstag kan begas pa grund av okunskap eller slarv eller helt
enkelt for att andra villkor 4n de som regleras genom kollektivavtal dr praxis i branscher och
foretag.

Nuvarande riittspraxis

For att arbetstillstdnd ska beviljas i enlighet med 6 kap. 2 § utlainningslagen kravs bland
annat att 16n, forsakringsskydd och 6vriga anstéllningsvillkor inte dr samre an de villkor som
foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen (s.k. branschpraxis).
Promemorians forslag utgar endast fran villkor som foljer av kollektivavtal. Forslaget tar
diarmed inte hansyn till att forutsattningarna for ett arbetstillstdnd kan vara uppfyllda dven
om villkoren avviker fran vad som foljer av kollektivavtal.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen bygger pa frivillig kollektivavtalsanslutning och
foretag utan kollektivavtal ska inte heller tvingas att teckna kollektivavtal, vilket skulle vara i
strid med principerna om foreningsfrihet. Bland féretagen som ir registrerade som
arbetsgivare ar endast omkring hélften av féretagen kollektivavtalsanslutna. Foretagarna vill
darfor understryka vikten av likabehandling for det stora antal foretag som saknar
kollektivavtal liksom att Migrationsverket tillimpar en helhetsbedomning av samtliga
anstallningsvillkor, i forhéllande till 6vriga anstillda hos arbetsgivaren och i branschen. Det
kan exempelvis inte vara lagstiftarens intention att ansokan ska avslas i fall dar en
arbetskraftsinvandrare erhallit hogre 16n istéllet for en forsakring, om det ar i linje med vad
som géller for ovriga anstillda, eller d& det inte dr mojligt att teckna en forsakring for en
enskild anstilld. Migrationsverket bor i sin bedomning dven ta ett eventuellt
forsakringsskydd som arbetstagaren har i sitt hemland i beaktande, da det forekommer fall
dar det for arbetstagaren dr mer formanligt att fa en storre andel 16n i Sverige och istéllet for
att teckna nya forsakringar i Sverige, fortsatta betala forsakringar i hemlandet.

Vad giller praxis inom yrket eller branschen finns ingen entydig definition. Foretagarna
menar att det ar problematiskt att det ar de fackliga organisationerna som, potentiellt
godtyckligt, avgor huruvida en arbetsgivare lever upp till bestimmelserna som "foljer av
svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen” (utlinningslagen 6 kap. 2 §).
Sarskilt problematiskt blir detta i de fall partnerna inte sjalva kan enas om grundliaggande
villkor for branschen. Foretag som valt att inte teckna kollektivavtal ska inte per automatik
betraktas som mindre ansvarsfulla. Deras mojligheter att rekrytera utlandsk arbetskraft ska
inte heller begransas pa det sitt som sker i dag och som promemorians forslag fortsatt
riskerar att leda till.

Foretagarna anser darfor i linje med Migrationsdversdomstolens viagledande praxis, se MIG
2017:24 och MIG 2017:15, att Migrationsverket méste gora en helhetsbedomning dar dven
ytterligare faktorer kan behova vagas in. Detta giller i synnerhet bedomningen av vad som
kan anses vara "branschpraxis” i mindre foretag, liksom i foretag utan kollektivavtal.
Migrationséverdomstolen tydliggor i sitt beslut att en utgangspunkt i bedémningen av 6 kap.



2§ forsta stycket utlinningslagen ar att villkoren for arbetstillstdnd kan vara tillgodosedda
aven om dessa skiljer sig fran de som foljer av svenska kollektivavtal.

En helhetsbedomning bor dven inkludera syftet till en villkorsavvikelse. Det bor rimligtvis
kunna styrkas att arbetsgivare ar att anses som oserios eller att arbetstagaren utnyttjats eller
pa annat satt lidit skada. Det bor ocksé beaktas att de forméner som en arbetstagare erhallit
genom anstallningen, bl.a. lonen, med betydande marginal kan 6vertraffa de villkor som
utgér enligt relevanta kollektivavtal. I denna typ av fall bor arbetstagaren inte anses
utnyttjad eller ha lidit skada. Aven arbetsgivarens intresse av en fortsatt anstillning bor
beaktas i helhetsbedomningen. Migrationséverdomstolen konstaterar i ovannamnda
avgoranden att Migrationsverket saknar stod for att vidhélla att varje avvikelse ska foranleda
utvisning, oaktat omstindigheterna i det enskilda drendet.

Den lagindring som tradde i kraft den 1 dec 2017 och som majliggor viss sjalvrattelse om
arbetsgivare sjalv uppticker fel, har fatt en ringa effekt. Anledningen &r att det endast ar ett
fatal avtalsvillkor som kan revideras i efterhand, till exempel tjanstepensionsforsakringen.
Diarmed ar mojligheterna till sjalvrittelse begriansad.

Foretagarna har tidigare patalat att ett satt att komma tillratta med problemet vore att
omformulera skrivelsen i 7 kap. 7 e § i utlanningslagen, enligt det forslag som presenterades i
socialforsakringsutskottets motion 2017/18:120 till riksdagen.

Villkor enligt branschpraxis eller kollektivavtal fodrar en helhetsbed6mning

I promemorian sigs att provningen av om det finns skil att avsta fran aterkallelse ska goras
efter en bedomning av omstandigheterna i varje enskilt fall. Vid bedomningen ska sarskilt
beaktas om felet 4r mindre eller obetydligt i forhallande till intresset att motverka
utnyttjande av enskilda arbetskraftsinvandrare samt villkorsdumpning och illojal
konkurrens mellan niaringsidkare. Promemorians beskrivning av mindre misstag eller
felbedomningar hos arbetsgivaren som medfor att dterkallelse ska underlétas ar dock endast
av enkel administrativ karaktar och utgar fran villkor som regleras genom kollektivavtal.

Genom att utredningen utgar fran avtalsvillkor i forhallande till kollektivavtal riskerar
promemorians forslag leda till en ytterligare snedvridning av konkurrens. Anledningen ar
som namnts ovan att majoriteten av de svenska foretagen, framforallt smaforetagen, saknar
kollektivavtal. Avtalsvillkor som skiljer sig fran de som regleras genom kollektivavtal méste
sdlunda tillatas vilket ocksa varit lagstiftarens intention. I savil prop. 2016/17:212 som
motion 2017/18:120 till riksdagen péatalas att arbetsgivaren kan gora misstag som inte
nodvandigtvis innebar ett oskiligt utnyttjande av arbetskraftsinvandraren. Dessa misstag
kan bero pa oklarheter gillande villkoren i branschen (dessa oklarheter kan vara betydande)
sd vil som misstag av administrativ karaktir. Framforallt betonas att bedomningen dven
maste goras i forhéllande till branschpraxis och inte enbart i forhallande till
kollektivavtalsreglerade villkor.

Foretagarna har, liksom en rad uppmarksammade rattsfall, pavisat att anstéllningsvillkoren
kan avvika frdn vad som regleras genom kollektivavtal och pa ett siatt som inte kan beskrivas
som misstag av mindre administrativ karaktir, men som dnda inte kan ligga till grund for
aterkallelse. En arbetskraftsinvandrare kan till exempel ha en inkomst som tidvis
understiger forsorjningskravet pa grund av att foretaget 4r under uppbyggnad, sa kallade
startup-foretag. Detta ar da en 6msesidig 6verenskommelse mellan arbetstagare och
arbetsgivare for att sikra foretagets fortlevnad och utveckling. Att inte tillata en
helhetsbedomning av anstallningsvillkoren i forhallande till foretagets storlek och
utvecklingsfas kan saledes leda till osund konkurrens och snedvridna villkor till nackdel for
mindre och viaxande foretag utan kollektivavtal.



En arbetskraftsinvandrare kan ocksa ha fatt en hogre 16n som kompensation for en
tjanstepensionsforsikring eller ett forsakringsskydd som avviker fran de kollektivavtalade
forsakringarna. Detta ar aterigen vanligt i foretag utan kollektivavtal och alltsa fullt férenligt
med “branschpraxis”. Arbetskraftsinvandraren kan dessutom omfattas av forsakringsskydd i
hemlandet. Avvikelser eller misstag kan ocksa goras under langre tid, exempelvis mellan 6 —
24 manader, i synnerhet om anstallningsvillkoren i 6vrigt ar att anse som fullgoda. Det bor
da kunna styrkas om arbetsgivaren haft ndgon form av uppsét for att kringga villkoren
snarare an att automatisk foranleda aterkallelse. En helhetsbedomning av villkoren for
arbetstillstdnd blir séledes ocksa mer framatsyftande. Finns en 6nskan och en vilja om
fortsatt anstillning bade hos arbetsgivare och arbetskraftsinvandrare, och misstag i mgjlig
man korrigeras, bor tillstdnd beviljas.

De ovan namnda exemplen ar alltsa avsteg antingen gjorda av vardsloshet eller med avsikt,
men utan syfte att kringga eller missbruka regelverket. Det handlar siledes varken om “ringa
fall” eller oskiligt utnyttjande av arbetskraftsinvandraren och medfor inte heller
villkorsdumpning och illojal konkurrens.

Det ar saledes tydligt att promemorians forslag kring vilka situationer som ska omfattas av
underlatelse att aterkalla arbetstillstand inte ar heltickande. Enligt promemorians forslag
skulle ovan exempel leda till att arbetskraftsinvandrare far sina arbetstillstand aterkallade
trots att syftet aldrig har varit att kringga eller missbruka regelverket. Promemorians forslag
riskerar slunda att leda till begransningar i den praktiska tillampningen och i forhallande
till nuvarande rattspraxis.

I de vigledande domarna fran Migrationséverdomstolen (MIG 2017:24 och MIG 2017:25)
konstateras att aterkallelse av arbetstillstand ska baseras pa en helhetsbedomning i det
enskilda fallet och med beaktande av syftet med avvikelsen. Foretagarna finner saledes att
nuvarande rattspraxis battre omhéndertar de tillimpningsproblem som promemorian
forsoker l6sa.

Det méste anses vara en stor brist att det i promemorian saknas en redovisning av hur de
forslag som presenteras i denna forhéller sig till Migrationséverdomstolens beslut MIG
2017:24 och MIG 2017:25 som fattades den 13 december 2017 (sex dagar fore promemorian
overlamnades till regeringen) och som utgor nuvarande rattspraxis.

Migrationsverket maste prioritera och paskynda arbetstillstindsprocessen
Foretagarna anser att Migrationsverket bor tillforas resurser for att korta handlaggningstider
for arbetstillstind och fornyat arbetstillstdnd. Migrationsverkets vantetider vid fornyad
ansokan har varit mellan 10-20 ménader under det senaste aret, vilket skapar en ohallbar
situation for foretag och individer som trots allt har lyckats rekrytera(as) fran tredje land.
Det ar rattsosiakert och inhumant att enskilda individer och familjer ska leva i ovisshet under
ldnga tider. For mindre foretag ar det en katastrof och ett arbetsmiljoproblem att inte kunna
planera langre an for stunden.

Arbetsgivare maste fa satsa och skapa tillvaxt istillet for att 1agga tid och kraft pa
improduktiv administration och tillstindsprocesser. Idag forviantas enskilda arbetsgivare ha
uppdaterad och heltdckande information om vilka villkor som giller inom kollektivavtalen
eller vad som &r praxis inom yrket eller branschen. Det ar en uppgift som inte ens vara
myndigheter klarar av. I en svarnavigerad kontext med otydlighet rérande villkor i
kollektivavtal och praxis i yrken eller branscher, ar Foretagarnas uppfattning att det kravs en
radgivande och stodjande funktion. Foretagarna, liksom flera andra remissinstanser, har
tidigare foreslagit att ett rddgivningscentrum bor inrittas. Med utgdngspunkt att underlatta
for saval arbetsgivare som arbetstagare att ha en fullgod kunskap om regelverket och till det
horande villkor, bor ett radgivningscentrum ge saval information som raddgivning i enskilda
fall. Har samlas med fordel samtliga de myndigheter som berdrs av arbetskraftsinvandring



under samma tak, for att ge aktuell information och for att ge radgivning i enskilda fall.
Funktionen skulle minska risken for oavsiktliga avvikelser och dirmed underlatta
handldggningen i samband med bedomningar av ansokningar och forlangningsansékningar.

Oaktat den avgorande roll som arbetskraftstillstindsprocessen har for svenska foretags
kompetensforsorjning maste Foretagarna konstatera att promemorians
konsekvensutredning ar mycket bristfallig. Det saknas framforallt en redovisning kring hur
forslagen forhéller sig till Migrationsoverdomstolens bedomningar i MIG 2017:24 och MIG
2017:25 som nu utgor rattspraxis. Vidare saknas en redovisning av eventuella alternativa
losningar till de forslag som lamnas. Ett alternativt anslag borde ha kunnat utredas och
overvagas dir en helhetsbedomning som inkluderar syftet till en villkorsavvikelse som
utgangspunkt for om ett arbetstillstand ska aterkallas eller inte. Forslagens effekter for
foretag av olika storlek har inte heller nirmare utretts. T.ex. saknas en nirmare redovisning
av hur forslaget paverkar de foretag som inte foljer kollektivavtal men som erbjuder villkor
som foljer praxis inom yrket eller branschpraxis.

Migrationsverket har meddelat att de gor tolkningen att de tidigare prejudicerande domarna
enkom ticker fall dar det ar misstag som har begétts, inte nar entreprenorer medvetet gor
avsteg fran kraven. Foretagarna anser dock att nuvarande rattspraxis fortydligat dessa
tillampningsproblem och behovet av en helhetsbedomning. Eftersom forslaget i
promemorian inte ar heltickande avseende en helhetsbedomning av villkoren enligt
branschpraxis eller kollektivavtal riskerar det att begransa mojligheterna for foretag och
arbetskraftsinvandrare att verka i Sverige. Regeringen bor istillet skyndsamt sakerstilla och
folja upp att Migrationsverket efterlever nuvarande rattspraxis.
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