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INLEDNING

Bluffakturor ir ett vixande problem i Sverige
och i 6vriga Europa. Brottsforebyggande Radets
(BRA) statistik visar att 16 977 bedrigerier med
hjalp av bluffakturor anméildes under 2011, vilket
innebar en 6kning med 29 % fran foregaende ar.
Om inget gors kan det i ett kort perspektiv leda
till att fler foretagare drabbas, 6kade kostnader
for bade samhille och foretagarna samt ett okat
tryck pa rattsvasendet. Pa lang sikt kan det leda
till att farre valjer att starta foretag och att fortro-
endet for rattsstaten hotas.

Bluffaktura ar ett samlingsbegrepp for krav
pa betalning for en vara eller tjanst som det drab-
bade foretaget aldrig bestéllt eller fatt levererad.
Det kan handla om exempelvis utskick av erbju-
danden som ser ut som fakturor eller helt och hal-
let pahittade fakturor. I vissa fall foregas bluffak-
turan av telefonsamtal varigenom det drabbade
foretaget pa olika sitt vilseleds till att inga avtal
eller tro att avtal redan ingatts. Om det drabbade
foretaget inte betalar bluffakturan direkt, foljer
ofta hot om inkasso och ansékan om betal-
ningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten.
Indrivningsforsoken kan vara aggressiva och
uppfattas manga ganger som mycket besvirande
och dven skrammande av det drabbade foretaget.
I vissa fall gar blufforetaget med pa att efterge en

del av fordringen och i gengild slipper det drab-
bade foretaget tvista om fordringen i domstol.
Effekten dr att manga foretagare betalar trots att
de egentligen inte har nagon skyldighet dartill da
fakturan i grunden &r falsk och det eventuella av-
tal som uppstatt i sig dr att anse som ogiltigt. Med
bendmningen blufforetag menas de foretag vars
verksamhet innefattar utsindande av bluffaktu-
ror till andra foretag eller privatpersoner.

Foretagarna har en god insyn i dess medlem-
mars situation och hur problemet uppfattas ur
medlemmarnas synvinkel. Men hur ser problemet
ut fran en juridisk synvinkel? Hur behandlas fall
av bluffakturor i de svenska domstolarna och vad
tar domstolarna hansyn till gillande bevisning?
Problemet ar inte unikt for Sverige och fragan
kan da stillas vilka atgarder som tagits i andra
europeiska linder? Finns det nagra 16sningar som
kan appliceras delvis eller i sin helhet i Sverige?

Utover att besvara ovanstaende fragor avser
rapporten att behandla relevant lagstiftning,
identifiera problem kring saddan lagstiftning samt
foresla l6sningar pa problemen. Utredningen ar
gjord av Angelica Lundqvist pa uppdrag av
Foretagarna.



BLUFFAKTUROR UR ETT
AVTALSRATTSLIGT PERSPEKTIV

Nir en bluffaktura ska angripas pa ett civilrittsligt plan aktualiseras oftast tre olika huvudfragor:

1. Har ett avtal slutits?
2. Om avtal slutits, kan det ogiltigforklaras?

3. Har den personen som slutit avtalet haft behorighet och befogenhet dartill?

ATT SLUTA AVTAL

Utgangspunkten for hur avtal sluts i svensk
ratt 4r den s.k. anbud- och acceptmodellen som
innebdar att da ett anbud accepteras inom ra-
marna som anges i Avtalslagen (AvtL) uppstar ett
bindande avtal. Med andra ord krivs en accept
och nagon form av negativ avtalsbindning &r i
allminhet inte genomférbar (annat 4n i fall som
inte ar relevanta for denna studie). Med andra ord
kan man alltsa inte bli bunden genom att exem-
pelvis fa skriftligt material tillsant sig som anger
att man blir bunden av avtalet om man inte inom
viss tid motsager det. Betalar man diremot fak-
turan eller borjar anvinda eventuell produkt som
man fatt tillsant sig, kan detta vara att anse som
konkludent handlande, vilket innebar att man
genom sitt handlande har accepterat anbudet.
Med anledning dédrav dr det inte ovanligt att meto-
den anvinds da den kan leda till avtalsslut p.g.a.
mottagarens okunnighet om rittsliaget. Detta kan
exempelvis vara fallet vid en del typer av bluf-
fakturor da en ogrundad faktura sinds ut i hopp
om att mottagaren ska betala och denne gor det.
Det ska dock papekas att avtalet kan ogiltigfor-
klaras dnda enligt 3 kap. AvtL. Vidare ar metoden
otillborlig enligt Marknadsforingslagen och kan
forbjudas av Konsumentombudsmannen eller
Marknadsdomstolen (MD) (mer om detta under
tillhérande rubrik).

Utover kraven pa anbud och accept, krivs det
att vissa grundlidggande avtalsfakta foreligger for

att ett bindande avtal ska kunna anses ha upp-
statt. Forst och framst maste det finnas en tydlig
viljeforklaring fran vardera avtalsparten. Med
viljeforklaring menas dels att den som avger vilje-
forklaringen ska ha vilja eller avsikt att vanligen
"binda sig” enligt forklaringens innehall, dels att
avsikten ska ha kommit till ett for motparten upp-
fattbart uttryck. Vad som utgor en sadan godtagen
viljeforklaring maste ses med bakgrund mot vad
som #r brukligt i sddana situationer. Aven om det
kravs avsikt att riattshandla, sa ir det befogade
intrycket av rittshandlande som ges upphov till
det avgorande. Saknas viljeforklaring ar det en
grundliggande brist i avtalsfakta och ett bindan-
de avtal kan inte anses ha kommit till stand

For att ett bindande avtal ska anses ha kom-
mit till stAnd maste dessutom riattshandlingen
riktas till en person eller ett foretag, med an-
dra ord maste en adressat tydligt anges. Utan
adressat foreligger brist i avtalsfakta och avtal
kan inte anses ha kommit till stand. Vidare ar
en rattshandling oduglig néir dess innehall inte
kan faststillas. Det uppstills dock inga stringa
krav pa att innehallet ska anges fullstandigt da
vissa luckor kan fyllas ut i efterhand. Exempelvis
kan priset hallas 6ppet vid kop, om tvist uppstar
far utfyllande regler anvindas for att bestimma
avtalets innehall.
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OGILTIGFORKLARING AV AVTAL

Har ett avtal inte kommit till stand sa som
beskrivits ovan, blir ogiltighetsgrunderna aldrig
aktuella. Dessa tillgrips namligen forst da ett bin-
dande avtal uppstatt, men p.g.a. omstiandigheter
antingen vid avtalets slutande eller darefter ar att
anse som ogiltigt och ddrmed inte kan aberopas
gentemot medkontrahenten.

De flesta av ogiltighetsgrunderna i 3 kap. AvtL
har motsvarigheter i Brottsbalken (BrB), men
parallelliteten till trots kan i vissa fall ogiltig-
hetsgrunder goras giallande enligt AvtL trots att
straffbarhet inte foreligger. Detta kan bl.a. bero
pa att rekvisiten i de olika regelsystemen inte

helt korresponderar med varandra eller att olika
beviskrav stills.

Det svikliga forledandet i 30 § AvtL har sin
motsvarighet i bedrigeribrottet i 9 kap. 1 § BrB.
Da en riattshandling framkallats genom svikligt
forledande och den som vilselett sin motpart in-
sett eller borde insett vilseledandet ar rattshand-
lingen inte gillande mot den som forletts. Bade
positivt oriktiga uppgifter och fortigande kan
innebara svek, men det kan dock inte lika ofta an-
ses vara svikligt att fortiga omstandigheter som
att uppge oriktiga uppgifter. Det svikliga forledan-
det ska @ven vara orsaken till att rattshandlingen
foretogs. Har det vil visats att motparten svik-
ligen uppgett eller fortegat omstindigheter som
kan antas vara av betydelse for rattshandlingen,
ska orsakssambandet presumeras. Till skillnad
fran sin motsvarighet i BrB kriver inte AvtL att
nagon vinning eller forlust ska ha uppstatt i och
med forledandet.

Aven en rittshandling som annars vore att
anses som giltig kan forklaras ogiltig da ett
aberopande av den skulle anses strida mot tro
och heder. Bestimmelsen i 33 § AvtL siktar pa
situationer dar omstandigheterna vid ratts-
handlingens tillkomst dr sadana, att det skulle
strida mot tro och heder att med vetskap om
dem aberopa rattshandlingen. Vidare krivs att
medkontrahenten haft vetskap om de ohederliga

omstandigheterna redan vid avtalets ingaende.
Bestammelsen omfattar inte saddana situationer
da motparten handlat vardslost genom att inte ta
reda pa férhallandena.

Det krivs inte framkallande av villfarelsen
eller rattshandlingen, utan det racker med ett
ohederligt passivt utnyttjande av situationen.
Detta kan jamforas med bestimmelsen om svik-
ligt forledande dar det kravs att rattshandlingen
framkallats genom det svikliga forfarandet, d.v.s.
uppsatligt skapande av den situation som leder
till rattshandlingen samt att medkontrahenten
borde inse att rattshandlingen tillkommit genom
svikligt forledande. Bestimmelserna komplet-
terar darmed varandra da de tar sikte pa olika
situationer som angréansar till varandra. Dock
har 33 § AvtL tillimpats med stor varsamhet i
praxis och fragan dr om dess tillimpningsomrade
behover utokas.

Forvillande skriftligt material som skickas

ut och som i och med att foretagaren skriver pa
innebar att avtal om tjanst sluts, 4r manga ganger
att anse som svikligt foérledande eller i strid

mot tro och heder om materialet 4r uppenbart
forvirrande. Detta kan vara fallet da exempelvis
ett erbjudande innehaller flera otydligheter som
ar dgnade att vilseleda lasaren om erbjudandets
ursprung och innehall.! I denna typ av fall dar
avtal slutits och betalning skett och det drabbade
foretaget forst efterat inser att det blivit lurat, gar
det att aterkriva betalningen da avtalet ogiltigfor-
klaras.

Lindrigt tvang i 29 § AvtL aberopas sallan i mal
om bluffakturor, men bestimmelsen ar dnda inte
helt utan betydelse i denna studie. Det skulle for-
enklat kunna beskrivas sa att lindrigt tvang tar
sikte pa da nagon tvingar sin motpart till att fo-
reta en rattshandling pa annat sétt 4n genom vald
eller hot om vald. Bestimmelsen skulle kunna
vara aktuell for uppdatering sa att den littare
traffar situationer da bluffakturor inte foregas av
ett tydligt vilseledande. Exempelvis skulle

1) Se Svea hovritt, mal FT 7699-03.



LOVLIGT BYTE?

situationen da ett blufféretag genom hot om
inkasso och ansokan om betalningsféreliggande
far ett foretag att betala en faktura kunna tickas.

Avtalsvillkor kan dven jaimkas eller lamnas
utan avseende enligt 36 § AvtL om villkoret

dr oskiligt med hansyn till avtalets innehall,
omstidndigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade férhallanden och omstiandigheterna i
ovrigt. Bestimmelsen dr klausulinriktad och ut-
gangspunkten ar att oskilighetsprovningen skall
ske av ett bestamt villkor i forhallande till avtalet
som helhet, men dven andra delar av avtalet kan
jamkas eller lamnas helt utan avseende om det ar
nodvandigt.

Aven om bestimmelsen oftast tillimpas pa
konsumentforhallanden dar styrkeférhallandet
ar uppenbart ojamnt, ar jamkningsbestammelsen
avsedd att kunna tillimpas dven mellan jam-
starka parter, t.ex. i affarsférhallanden mellan
lika maktiga foretag. Jamkning kan rent av ske
till forman for den starkare parten. Underligsen
stiallning ar med andra ord inte en férutsiattning

for tillimpning av bestimmelsen, men domstolen
ska ta sarskild hansyn till om sa ar fallet. Det f6-
refaller dock vara av betydelse att den som begir
jadmkning ar skyddsvérd enligt generalklausulens
andra stycke. Motiven till AvtL nimner rent utav
att lagen aven syftar till att ge 6kat skydd for
smaforetagare, men det far inda konstanteras att
smaforetagarskyddet med stod av 36 § AvtL ar
brickligt.

Lamnande av oriktiga uppgifter kan, férutom
ogiltigforklaring p.g.a. svikligt forledande, leda
till jamkning av avtalet i enlighet med 36 § AvtL.
En sadan oriktig uppgift kan vara pastaende om
att det finns avtal sedan tidigare som endast ar i
behov av forlangning. Det maste dock framga av
bevisningen att en sadan oriktig uppgift lamnats
och att det inte ar en missuppfattning fran det
drabbade foretagets sida. Vidare maste det hal-
las i atanke att alla tingsritter (TR) inte ar lika
generosa vid tilldimpningen av 36 § AvtL mellan
niringsidkare.?

Problem: Svikligt forledande i
30 § AvtL tacker inte alla situa-
tioner av bluffakturor.

Forslag pa 16sning: Uppdatera
30 § AvtL s& att det tacker
samtliga fall av bluffakturor.

Forslag pa losning: Uppdatera
29 § AvtL sa att den omfattar
fall d& hot om bl.a. ansékan
om betalningsférelaggande
far en foretagare att betala
bluffakturor.

Problem: 33 § AvtL tillampas
varsamt i praxis.

Forslag pa losning: Utvidga
tilldmpningsomradet sa att
den traffar fler situationer
med bluffakturor och darmed
anvands mer effektivt.

Problem: 36 § AvtL tilldmpas
inte i dess tdnka omfattning
gallande smafdretagare.

Forslag pa 16sning: Uppda-
tera paragrafen sa att storre
hansyn tas till smaféretagares
behov av skydd.

2) Se exempelvis Stockholms TR, mal FT 19573-909, déir domstolen tilliimpade 36 § AvtL. Domstolen konstaterade att trots att domstolar normalt bor
avhalla sig fran att justera innehallet i avtal mellan jamnstarka parter i ett affirsforhallande, aktualiseras inte den synpunkten da det dr fraga om jamkning
6  p.g.a. att en niringsidkare utsatts for ett otillborligt forfarande vid avtalets ingaende.
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BEHORIGHET ATT SLUTA AVTAL

En vanlig invindning vid tvister om bluffak-
turor dr att om ett avtal kan anses ha ingatts sa
har den som slutit avtalet inte haft behorighet
eller befogenhet dirtill. For att ha behorighet

att inga avtal for annans rakning krivs att man
innehar en fullmakt av nagot slag. Fullmaktens
yttre granser benimns behorighet och inskrink-
ningar i behorigheten benimns befogenhet. Da
en fullméktig handlar utanfor sin behorighet ar
rattshandlingen inte gillande mot huvudmannen
oavsett vad tredje man insett eller borde insett.
Handlar diremot en fullméktig i strid med befo-
genheten dr huvudmannen bunden av rattshand-
lingen endast da tredje man var i god tro.

Da det ir en anstilld i foretaget som slutit
avtalet ar det oftast friga om en s.k. stiallnings-
fullmakt och omfattningen av en sddan fullmakt
bestiams av lag eller sedvinja. For att beskriva
sedvianja anviander motiven till AvtL uttryck som
"gangse skick och bruk” och "den allméinna ratts-
uppfattningen”. Exempelvis kan en kontorschefs

stallning i en organisation ta sig uttryck i att den
som i telefon ber att fa tala med honom blir kopp-
lad till honom och som symbol den titel han bar
med huvudmannens medgivande.

Kopplingen av omfanget av stillningsfullmak-
ten till den sedvanliga uppfattningen av still-
ningens karaktir har medfort, att stallningsfull-
makten blir de schablonartade och i det dagliga
livet ofta upprepade rattshandlingarnas sirskilda
partsbindningsmedel och dirmed normalt angar
smirre belopp. Nagon sedvinja hinner aldrig
utbilda sig i relation till en konkret stéillning da
det handlar om ovanliga och mer omfattande
affirstransaktioner. Det har i mal giallande bluf-
fakturor ansetts att varken ett butiksbitride eller
en ekonomiassistent haft behorighet att sluta
avtal om marknadsforing. Detta trots att tredje
man vid avtalsslutandet fragat "och du som har
behorighet att sluta detta avtal, du heter?”, varvid
personen ifraga svarat med sitt namn.?

3) Eskilstuna TR, mal FT 3478-10 och Orebro TR, mal FT 4769-11.



BEVISVARDERLNG I TVISTEMAL

ANGAENDE
BLUFFAKTUROR

Problem: Bevisvdrderingen skiljer sig at i olika svenska domstolar.
Forslag pad losning: Oka kunskapen hos svenska domare om bluffakturor.

Forslag pa losning: Skapa en enhetlig bevisvdrdering genom att utbilda
svenska domare i dmnet.
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Det foreligger stora skillnader i domstolarnas
bevisvirdering. Ibland fasts stor tilltro till det
drabbade foretagets foretradares vittnesmal
trots att dessa kan totalt motsiga exempelvis en
inspelning som blufforetaget ligger fram som
bevisning. Vittnesmalet har da ansetts vara sa
trovardigt att inspelningen inte racker och hégre
krav har stillts pa blufféretaget att producera
bevis for avtalets existens da inte hela samtalet
finns med pa inspelningen.* Likasa tillmittes vitt-
nesmalet i ett fall stor tilltro da vittnet havdade
att hon aldrig accepterat nagot anbud. Vittnes-
malet stilldes mot inspelningen, varvid det inte
kunde anses bevisat att hon accepterat ett anbud.
Blufforetaget ansags dirmed inte ha bevisat att
avtal kommit till stand. Fallet ar intressant da
beviskravet stilldes valdigt hogt, men i denna
fraga agerar langt ifran alla domstolar enhalligt
varfor det torde vara osékert att endast forlita sig
pa det drabbade foretagets eget vittnesmal som
enda bevisning.” I andra fall har nistintill ingen
tilltro fasts vid det drabbade foretagets foretra-
dares vittnesmal.® Detta kan bero pa att lang tid
forflutit sedan det pastadda avtalet slots vilket
paverkar ett vittnes troviardighet, men vissa dom-
stolar viarderar i allminhet inspelningen hogre
och trovardigare an ett vittnesmal. Givetvis kan
kvalitén pa inspelningen och exakt vad som sigs
fa betydelse for vilket bevisvirde den tillméts och
likasa kan vissa vittnen framsta som mer trovar-
diga dn andra.

Ibland tar det flera ar innan blufféretaget
stammer in och da sétts otroligt 1ag tilltro till
vittnesmal.” I princip ar lJjudinspelningen eller
annan skriftlig bevisning det enda som haller
som bevisning i den situationen, vilket innebar
att blufforetaget oftast gar som vinnande part

ur tvisten. Aven om ett blufforetag aterkallar sitt
inkassokrav behover inte fordringen nodvandigt-
vis vara avskriven. I virsta fall preskriberas inte
fordringen forrén tio ar senare om inte bluf-
foretaget innan dess aterigen forsoker kréva in
beloppet. Som drabbat foretag kan det i denna typ
av situation darfor vara av vikt att forsoka fa en

skriftlig bekriftelse pa att fordringen ar avskri-
ven eller att nagon fordring inte existerar.

Om blufforetaget viagrar ga med pa att skriva
av fordringen finns alltid mojligheten for det
drabbade foretaget att sjalv stimma in bluffore-
taget. Domstolen kan da faststélla att avtal inte
foreligger och att betalningsskyldighet dirmed
inte heller foreligger. Om fakturan redan betalts
kan det i vissa fall 4ven vara majligt att aterkriva
pengarna. Som exempel kan nimnas ett fall

som avgjordes i Uppsala TR dir det drabbade
foretaget stimde blufféretaget.® Det drabbade
foretaget kallade ett flertal vittnen som aven de
blivit uppringda av blufféretaget och dirmed
utsatta for samma typ av bedrigliga beteende.
Detta visade vilka forsiljningsmetoder som an-
vindes och styrkte pastaendet att det i samtalet
mellan parterna sades andra saker av vikt men
som inte upptogs av inspelningen. I det aktuella
fallet handlade det om ett blufféretag som ringde
upp och pastod att ndgon annan ville registrera
foretagets namn pa olika toppdoméner. Bluf-
foretaget erbjod darmed en chans for foretaget
att registrera sitt eget namn innan konkurrenten
till en viss kostnad. TR frangick huvudregeln att
den som pastar en omstiandighet ska ha bevis-
bordan harfor, da det ansags vara mycket svart
for foretaget att visa att nagra konkurrerande
klienter aldrig funnits. Det fick ddremot anses
overviagande sannolikt att nagon sadan konkur-
rerande klient inte funnits och det konstaterades
att blufforetaget maste haft liattare att sikra
bevisning om dessa omstindigheter. Bevisbérdan
lades pa blufforetaget som inte lyckades visa att
det fanns nagon annan innan som ville registrera
doméin, varfor det drabbade foretaget fick ritt.
Det var namligen den vilseledande uppgiften om
att det fanns en konkurerande klient som fick de
drabbade foretagen att sluta avtal, varfor avtalen
var att anse som ogiltiga.

Det ir den som pastar att avtal finns som har
bevisbordan harfér. De blufféretag som driver
tvisten i domstol ar oftast de som genom telefon-

4) Se exempelvis Goteborgs TR, mal FT 1731-11. 5) Nykopings TR, mal 2912-09. 6) Se exempelvis Nykopings TR, mal FT 3767-10. 7) Se exempelvis
Angermanlands TR, mal FT 3220-11, dir det vid huvudférhandlingen forflutit tva ar sedan telefonsamtal och vittnesmélet déirmed skulle bedémas med
forsiktighet. Jfr &ven Stockholms TR, mal T 5952-09, dér ett flertal tandlikare blivit utsatta for bluffakturor som foregatts av telefonsamtal. P.g.a. tiden som
forflutit sedan telefonsamtalen éigde rum, tillméittes vittnena 1ag tilltro och deras uppgifter bedémdes med forsiktighet. 8) Uppsala TR, mal FT 1700-09. 9
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samtal vilselett det drabbade foretaget att inga
avtal och deras bevisning bestar oftast av en
inspelning som endast aterspeglar en brakdel av
samtalet. Det har visat sig framgangsrikt att som
drabbat foretag tillkalla ett flertal vittnen som
sjalva blivit utsatta for det ifragavarande bedra-
geriet. Det visar pa omstidndigheten att det kan
ha forelegat andra omstindigheter 4n endast dem
som spelats in, varvid blufforetaget far svart att
bevisa att avtal faktiskt ingatts. Blufforetagets
troviardighet sinks och det drabbade foretagets
pastaenden styrks.’

I ett fall ansags det faktum att endast en liten
del av samtalet spelats in och att forsialjaren
sjalv inte kom ihag nagot fran samtalet utgora

en utredningsbrist. I det aktuella fallet pastod
foretradaren for det drabbade foretaget att denne
kommit i vidare diskussioner angaende avtalet
efter det att inspelningen avslutats. Detta viackte
tvivel angaende om avtal verkligen slutits och det
kunde det inte anses visat att avtal forelag.’

Som tidigare nimnts kravs det att avtalets
innehall, avtalsparter och accept framgar av
inspelningen for att avtal ska kunna anses ha
ingatts. Med andra ord maste grundliaggande
avtalsfakta foreligga. Exempelvis kan inte, mot
en parts bestridande, enbart en ljudinspelning
dar tydlig viljeforklaring inte framgar inte anses
vara tillracklig for att visa att avtal har ingatts.!
Framgar avtalsparter, vad avtalet avser samt en
tydlig accept pa inspelningen sa blir det diremot
valdigt svart att motbevisa att ett avtal ingatts.

Det édr inte helt ovanligt att foretag som stamts
in till tingsratten av blufféretag undviker att
sanda in svaromal och dessutom undviker att
nirvara vid forhandling. Detta resulterar i denna
typ av tvister niastan alltid i att malet avgors
genom tredskodom. En tredskodom innebéir att
domstolen avgor tvisten i ena partens franvaro
och da ges bifall till nirvarande partens yrkanden
sa lange de ar skiliga. Tredskodomar kan atervin-
nas, men endast en gang, trots detta ar det viktigt
att narvara for att fa en mojlighet att forsvara sin

standpunkt. Om man hade trott att det inte fanns
nagon chans att vinna fran borjan, ar det béttre
att betala istillet for att dra ut det i en langdragen
process. En svarande som narvarar vid férhand-
ling och bestrider samt lagger fram eventuell be-
visning, resulterar atminstone i att blufforetagets
bevisning maste prévas och att de inte kommer
latt undan.

Det ir inte helt ovanligt att det drabbade fore-
taget forsoker invinda att inspelningen blivit ma-
nipulerad. Vid detta pastaende faller det pa den
som invinder att visa att invindningen stimmer.
Bevis maste med andra ord liggas fram som visar
att inspelningen faktiskt 4r manipulerad och det-
ta ar mycket svart att astadkomma. Svea hovritt
(HovR) har uttalat att det far anses ankomma pa
den som gor en sadan invindning att atminstone
gora denna antaglig.”? Invindningen ar med andra
ord inte sa anvandbar och det dr bittre att 1igga
krut pa invindningar gillande avtalets existens
(som blufféretaget maste bevisa) och att avtalet
ar ogiltigt. I vissa fall kan dven invindning anga-
ende en fullmakts omfattning hos den som slutit
avtalet for foretaget vara framgangsrikt.

Det far hallas i atanke att endast de blufforetag
som anser sig ha nagon chans att vinna tvisten i
domstol kommer att driva den vidare. Darav ar
det endast den typen av tvister vi kan ta led-

ning och lardom av nir det giller forfarandet i
domstol. I den typen av fall handlar det manga
ganger mer om tveksamma metoder att sluta avtal
pa dn de mest renodlade bluffar som dven de
forekommer. Det dr ocksa diarfor som den typen
av bluffakturor ibland faktiskt far réitt i domstol.
Aven om det #r tveksamma affirsmetoder kan det
ibland vara sa att bevisen visar pa att ett giltigt
avtal slutits och att det mer handlar om en dalig
affar 4n en renodlad bluff. De bluffare som forso-
ker kriava in pengar grundande pa fakturor som
ar en total bluff och dar nagot samtal inte spelats
in eller kanske inte ens 4gt rum, kommer aldrig
driva fragan vidare da de inte har nagon bevis-
ning som kan anvindas vid en rittegang.

10 9) Uppsala TR, mal FT 1700-09. 10) Virmlands TR, mal FT 2523-11. 11) Malmo TR, mal FT 2214-11. 12) Svea HovR, mal FT 9604-10.



FORLIKNING

Langt ifran alla tvister gillande bluffakturor
blir avgjorda genom huvudférhandling. Manga
ganger aterkallas stimningsansokan antingen
for att svaranden har betalat fordringen eller for
att parterna har forlikats. Forlikning kan nas
bade pa egen hand genom samtal som fors mel-
lan parterna utanfér domstolens regi och genom
domstolens handledning vid muntlig forberedel-
se. I vissa fall valjer parterna att stadfasta forlik-
ningen i dom och som en del av utredningen har
stadfista forlikningar studerats. Det ska papekas
att domstolen/domaren enligt Rattegangsbalken
(RB) ar skyldig att i ett forsta skede arbeta for
att parterna forlikas. Detta i kombination med
att arbetsbordan pa domstolarna ar stor samt att
dessa tvister oftast handlar om mindre belopp,
kan manga ganger resultera i ett starkt forespra-
kande av domaren for att parterna ska méta en
overenskommelse istillet for att ga vidare till
huvudférhandling. Nackdelarna med huvudfor-
handling raknas ofta upp for parterna (sasom
kostnader och ovissheten med utgangen) samt
fordelarna med en forlikning. For en smaforeta-
gare utan ombud kan det, med domarens var-
ningar ringande i 6ronen, te sig skraimmande att
ga vidare till huvudférhandling och en foérlikning
later sannolikt vildigt lockande. Den forliknings-
vanliga RB bidrar darmed till att parterna i tvister
gallande bluffakturor manga ganger forlikas och
darmed pengar inflyter till den bluffakturerande
verksamheten.

Av de stadfista forlikningar som studerats gar
det att konstatera att manga parter ar villiga att

motas pa hilften av det kravda beloppet. Dock
finns det dven de forlikningar diar det 6verrens-
komna beloppet klart understiger hilften av
det kravda beloppet och de forlikningar dar det
overrenskomna i princip motsvarar det krivda
beloppet utan ranta.

Forhandlingsliget vid en eventuell forlikning
beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
Ar bevisningen stark for att avtal finns kan det
vara fordelaktigare att gd med pa att betala en del
av det kravda beloppet direkt istéllet for att strida
i domstol med risken att behova betala hela belop-
pet. Risken att betala motpartens riattegangs-
kostnader maste ocksa tas med i berdakningen,
men da det oftast dr fraga om smamal dr risken
begriansad till att eventuellt behoéva betala en
timmes radgivning for motparten samt eventuella
resekostnader och utgifter for vittnen. Aven om
foretagaren kan kinna sig lurad, kan det rent juri-
diskt sett vara sa att ett avtal slutits och att det ar
svart att bevisa en ogiltighetsgrund eller pa annat
sitt ga vinnande ur tvisten.

Problem:
Forlikningsplikten gynnar blufféretagens
verksamhet

Forslag pa 1osning:
Begransa domstolen skyldighet att verka
for att parterna forliks.
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STAMNINGSANSOKAN OCH ATERKALLELSE

Flertalet av alla de stimningsansokningar som
kommer in till tingsratterna och som med stor
sannolikhet ror sig om bluffakturor aterkallas
innan malet tas upp till huvudférhandling. Ett
monster som syns ir att manga av stimnings-
ansokningarna aterkallas strax innan muntlig
huvudférhandling. Manga ganger dras forfaran-
det ut pa tiden genom att kiranden ansoker om
uppskov for inlagor, inte kan narvara vid muntlig
férhandling och dirmed maste ny tid sittas ut
0.SV.

Det kan vara virt att fraga sig om det inte ar

sa att manga av de bluffande foretagen sitter det
i system att genom att vicka stimning mot sin
motpart forsoker skrimma denne till att betala
fordringen. Foretagaren kianner sig da pressad att
betala for att slippa en rittslig process. Dessutom
ar incitamentet till att forlikas storre om motpar-
ten kinner sig pressad varvid blufféretaget har
en storre chans att i alla fall f in en del av det
kravda beloppet.

Problem:

Att stdmma in det drab-

bade foretaget anvands som
patryckningsmedel for att fa
denne att betala eller atmins-
tone ga med pa forlikning.

Forslag pa lésning:

Gora den rattsliga processen
mindre skrammande foér den
lilla foretagaren.

RATTSSKYDD, RADGIVNING OCH RATTSHJALP

Riéttskyddet ar en forsidkring som tiacker
rattegangskostnader enligt vissa i forsdkringen
namnda villkor. Rittskydd ges inte vid tvister da
det yrkade beloppet understiger 0,5 basbelopp.

Da bluffakturor manga ganger ror denna typ av
mindre belopp tiacker forsikringen inte kostnader
for exempelvis ombud.

Réttshjalpen ar subsidiér till rattsskyddet och
ges i princip inte till foretag. Rattshjilp ges endast
till foretag under mycket speciella omstandighe-
ter. Radgivning i upp till tva timmar till faststalld
taxa har dock alla, dven foretagare, ritt till. Den
faststillda taxan ar ligre 4n vad de flesta ombud
tar per timme.

Da det yrkade beloppet understiger 0,5 basbe-
lopp avgors malet som forenklat tvistemal (dven
kallat smamal), vilket innebéar att mojligheten for
vinnande part att fa sina rittegangskostnader er-
satta ar starkt beskurna. Tanken med dessa mal
ar att parterna ska kunna foéra talan utan ombud,
bortsett fran eventuellt en timmes radgivning.
Forenklat sagt finns endast mojlighet till ersitt-
ning for vinnande part for en timmes radgivning
och eventuella resekostnader och vittneskostna-
der.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att
vid tvister rorande bluffakturor dr mojlighe-
ten for foretag att fa sina rattegangskostnader



LOVLIGT BYTE?

ersatta mycket begrinsade. Smaforetag forvintas
processa utan ombud mot ett blufféretag som har
drivit denna typ av tvister ett flertal ganger och
oftast har nagon typ av ombud. Risken ér stor att
bli tvungen att betala omkostnader for tvisten
sjalv, vilket i véarsta fall kan 6verstiga det ur-
sprungliga fakturerade beloppet. Detta blir en bi-
dragande faktor till varfor foretag manga ganger
viljer att betala bluffakturan trots vetskapen om
att de blivit lurade.

Problem:

Risken for omfattande rattegangskost-
nader verkar avskrackande fér drabbade
foretag att driva tvisten i domstol.

Forslag pa 16sning:
Utdka rattsskyddet till tvister gallande
belopp under 0,5 basbelopp.

GRUPPRATTEGANG

Det finns mojlighet for en kirande att vicka
talan for en hel grupp i ett tvistemal.”® De 6vriga
gruppmedlemmarna kommer inte vara parter i
malet utan foretrads av kiranden. For att sadan
grupptalan ska fa foras rader ombudstvang och
kiaranden far saledes inte fora sin egen talan. Ef-
tersom gruppmedlemmarna inte dr parter i malet
ir de inte skyldiga att sta for rattegangskostnader
annat an under vissa sarskilda omstindigheter.

I 6vrigt giller de vanliga reglerna i RB for hur
rattegangskostnader ska fordelas mellan parterna
imalet.

Problem:

Risken for omfattande rattegdngskostna-
der avskracker fran att vacka talan mot
blufféretagen.

Forslag pa 1osning:

Skapa mojlighet att fora grupptalan dar
samtliga gruppmedlemmar ansvarar for
sin del av rattegangskostnaderna..

13) Se lag (2002:599) om grupprittegang
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INKASSO-
VERKSAMHET

Det kan vara svart att skilja pa vad som ar en
betalningspaminnelse och vad som ir ett inkas-
sokrav. Ett inkassokrav innehaller alltid nagon
typ av legal patryckning, exempelvis hot om
exekutiva atgirder sasom anstkan om betal-
ningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten
eller andra réttsliga atgiarder. Fakturor och
betalningspaminnelser hanteras inte av inkas-
solagen. Bluffakturor kan manga ganger likna
inkassokrav vilket kan gora att det drabbade f6-
retaget kanner sig pressat att betala. Det hinder
aven att blufforetagen anlitar inkassobolag for att
driva in fordringarna. Ett inkassobolag bor dock
inte skicka inkassokrav om det finns skél att tro
att fordringen ar obefogad. Inkassobolaget har
darfor en skyldighet att kontrollera grunden fér
fordringen.

Datainspektionen har till uppgift att se till

att inkassolagen f6ljs och att verksamhet drivs
enligt god inkassosed. Detta sker genom l6pande
kontakter och inspektioner hos inkassobolagen.
Normalt kriavs Datainspektionens tillstand for att
bedriva inkassoverksamhet men detta galler inte
for att driva in egna fordringar eller fordringar
som uppstatt inom samma koncern s.k. koncer-
ninkasso. Hederliga inkassobolag foljer i princip
god inkassosed och bedriver sin verksamhet
sasom lagen stadgar.

Ett allt vanligare forekommande fenomen ar
dock att blufféretagen startar egna inkassobolag
som ska driva in fordringarna. Dessa bolag kan
bedrivas antingen som fristaende foretag med
tillstand fran Datainspektionen eller som dotter-
bolag som déa inte kréver tillstand. Att dessa bolag
driver in fordringar som ar obefogade och strun-
tar i att kontrollera grunden f6r fordringarna far
anses sjalvklart.

Den som bedriver verksamhet som strider mot
inkassolagen kan riskera fangelse eller béter och
Datainspektionen far vid sin tillsynsverksamhet
anvanda sig av vite. Trots att dessa pafoljder finns
tillgangliga vid 6vertridelser av inkassolagen ar
fragan 4nda om reglerna for bedrivandet av verk-
samheten behover skirpas.

Problem:
Blufféretagen bedriver egna inkassobo-
lag som driver in ogrundade fordringar.

Forslag pa losning:

Skarpning av inkassolagen och utékad
tillsyn av inkassobolag som inte kraver
tillstand.




KRONOFOGDEMYNDIGHETEN
OCH KREDITUPPLYSNING

I Sverige ér det vid kreditupplysning av ett
foretag mojligt att fa information om huruvida det
finns nagra ansokningar om betalningsforelag-
gande gentemot foretaget. Géallande privatperso-
ner ar samma information inte mojlig att erhalla,
utan uppgifterna blir offentliga forst da det finns
ett beslut fran Kronofogdemyndigheten eller dom
fran domstol.

Betalningsanmirkning uppstar med andra
ord for foretag (dock inte enskild firma) sa fort
det finns en ansdkan om betalningsforelidggande.
Det 4r kreditupplysningsforetagen och inte
Kronofogdemyndigheten som registrerar betal-
ningsanmdirkningar. Informationen som ligger till
underlag for detta hamtas fran olika offentliga
register, bl.a. Kronofogdemyndighetens.

Betalningsanmirkningar gentemot ett féretag
kan fa forodande konsekvenser for foretagets
verksamhet da kreditvirdigheten inte anses vara
densamma och detta trots att anmérkningarna
grundar sig pa bluffakturor. Detta resulterar i en
skrick hos foretag att fa en ansékan om betal-
ningsforeliggande emot sig. Resultatet blir att
manga foretag helt enkelt hellre betalar fakturan
an att riskera detta, trots att foretaget dr medve-
tet om att det ror sig om en bluffaktura.

Nyligen infordes mojlighet till rattning i kredit-
upplysningsforetagens register av uppgifter som

ar felaktiga eller missvisande. Kreditupplys-
ningsforetagen ir skyldiga att skyndsamt gora en
sjalvstiandig juridisk bedomning av detta om fore-
taget begar det. Vidare ar ett inkassoforetag som
orsakat en felaktig uppgift skyldig att meddela
samtliga rikstackande kreditupplysningsforetag
om felet. Detta atgirdar en del av ovanstaende
problem, men inte hela.

Om den felaktiga uppgiften dr himtad ur Krono-
fogdemyndighetens register, kan foretaget vinda
dig till myndigheten och fa uppgiften rittad dar
istdllet. Reglerna om rittning triadde i kraft 2008
och det dr inte helt faststallt nir en uppgift ar

att anse som missvisande eller vilka bevis som
kravs. Det var dock avsikten med regleringen att
missvisande uppgifter grundade pa bluffakturor
skulle omfattas.

Problem:

Rédslan betalningsanmarkning goér att
foretag betalar bluffakturor trots att de
vet att fakturan ar ogrundad.

Forslag pa losning:

Gor ans6kan om betalningsférelaggande
till en icke-offentlig uppgift aven gal-
lande foretag.
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MARKNADS-

FORING

Problem: Marknadsstorningsavgiften anvdnds i for liten utstrdckning.

Forslag pa losning: Oka incitament till att fora enskild talan om marknads-
storningsauvgift.

Forslag pa losning: Utoka omfattningen av situationer da KO bor vicka ta-
lan om marknadsstorningsavgift.



LOVLIGT BYTE?

De civilrattsliga sanktionerna (ogiltighet och
skadestand) siktar pa att ge skydd och ekono-
misk upprittelse at de individer, som rakat illa
ut p.g.a. ett otillatet avtalshandlande, och kraver
darfor vanligen individuellt initiativ for att bli
effektiva. De marknadsrittsliga medlen och me-
toderna diremot innebdar ett direkt samhélleligt
ingripande for att generellt paverka handlingsva-
norna vid marknadsforing. Utover syftet att ge
konsumenter riktig och visentlig information,
framhiver Marknadsforingslagen (MFL) dven
niaringsidkares intresse av skydd mot otillborlig
marknadsforing. Naringsidkare kan i vissa fall
fa ersattning for skada, inte bara av ekonomisk
natur. MFL har ett eget sanktionssystem och
stadgar inga civilrittsliga pafoljder sasom ogil-
tighet eller liknande.

Marknadsforing regleras savil pa nationell
niva som pa europeisk niva och har till syfte att
framja konsumenternas och niringslivets intres-
sen i samband med marknadsfoéring av produkter
samt att motverka otillborlig marknadsforing.
All marknadsforing ska stimma 6verrens med
god marknadsforingssed och den som inte goér
det ar otillborlig om den i markbar man paverkar
eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att
fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Det dr forbjudet for niringsidkare att anvinda
sig av aggressiv marknadsforing. Detta dr fallet
om marknadsfoéringen innefattar trakasserier,
tvang, fysiskt vald, hot eller annat aggressivt
patryckningsmedel. Den aggressiva marknads-
foringen ar otillborlig om den i mérkbar man
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens
féormaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Aven vilseledande marknadsforing ir att anse
som otillborlig om den i mirkbar man paverkar
eller sannolikt paverkar mottagarens formaga
att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Det ar inte
tillatet att vid marknadsforing anvinda sig av
felaktiga pastaenden eller andra framstillningar
som ir vilseledande i friga om niringsidkarens

egen eller nagon annans niaringsverksamhet.
Exempelvis anses det vara vilseledande att uppge
felaktig information gillande niringsidkarens
stiallning pa marknaden eller varunamn. Inte
heller vilseledande i form av utelimnande av
information ar tillatet.

Vidare ér det alltid att anse som otillborligt att
i marknadsforingen inkludera en faktura eller
liknande betalningshandling som ger intrycket

av att den marknadsforda produkten redan
bestillts nir sa inte ar fallet. Marknadsdomstolen
(MD) har i sin praxis konstaterat att punkt 21 i
svarta lista i Direktivet om otillborliga affarsme-
toder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden (direktiv
2005/29/EC) bor forstas sa att den omfattar bluf-
fakturor och liknande som bifogas eller ingar i
t.ex. utskickad reklam eller som pa annat sitt
utgor led i en naringsidkares marknadsforing. Det
faktum att samma kundnummer hade anvints

pa samtliga fakturor till olika mottagare och den
tjanst som utlovats inte hade tillhandahallits,
bidrog starkt till antagandet att det rorde sig om
s.k. fakturaskojeri.*

Vid marknadsforing far efterbildningar som &r
vilseledande genom att de l4tt kan forvaxlas med
nagon annan niringsidkares kidnda och sarprag-
lade produkter inte anvindas. Det &ar inte helt
ovanligt att blufforetagen anviander sig av redan
etablerade foretagsnamn eller namn som i stort
sett dr identiska med redan existerande foretags-
eller produktnamn vid sin marknadsféring. Sa har
exempelvis varit fallet da bluffakturor sinds ut
med anvindandet av namnen E-niro och Emphas
vilka ar forvillande lika de kiinda namnen Eniro
och Emfas (Din Del). Fakturorna i det aktuella
fallet tillstélldes Eniros kunder utan att nagon
foregaende bestillning skett. Pa fakturan angavs
endast "Administreras av Emphas Ekonomi AB”
samt "vanligen notera att vi har nytt bankgirokon-
to”. Fakturorna var dessutom snarlika Din Dels
fakturor avseende produkten Emfas."

14) MD 2009:36. 15) MD 2009:36.
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Det krivs inte att nagon faktiskt forletts till
kop p.g.a. framstillningen, utan det avgorande
ar om framstallningen dr dgnad att vilseleda.
Exempelvis ansags det vara dgnat att vilseleda
da bolaget GN Lokaldelen anvinde beteckningar
som Lokaldelen.com och Lokaldelen pa utsinda
fakturor. Namnen ansags vara klart forviaxlings-
bara med TDCFs produkt Lokaldelen som &r en
valkand produkt i Sverige. Da det férelag en up-
penbar risk for att kunderna far uppfattningen att
GN Lokaldelen har anknytning till TDCF och att
bestillningarna/bekriftelserna och fakturorna
avser inforanden i TDCF:s katalog Lokaldelen, i
tryckt form eller pa internet var det att anse som
dgnat att vilseleda.'® Vidare har MD i sin praxis
konstaterat att den marknadsréttsliga bedom-
ningen ska ske fristaende fran immaterialratts-
liga 6verviganden. Att bolagsverket registrerat
en firma eller ett varumirke hindrar saledes inte
att dess anvandning kan vara vilseledande enligt
MFL."

Domstolen kan forbjuda en niringsidkare

att vid vite fortsitta med den otillborliga mark-
nadsforingen. Vid fall giallande bluffakturor har
vitet satts fran 400 000 upptill 1 miljon kronor.
Vitets storlek kan komma att sittas till ett 1agre
belopp om svaranden ar i konkurs. Utéver forbud
vid vite, kan en niringsidkare som tillampat
otillborlig marknadsforing aldggas att betala
marknadsstorningsavgift till staten. Marknads-
storningsavgiften kan vara ett belopp pa 5 000 - 5
miljoner kronor, men far inte 6verstiga tio procent
av naringsidkarens arsomsittning. Skada som
uppstatt for annan niringsidkare (eller konsu-
ment) p.g.a. den otillbérliga marknadsforingen
ska dven ersittas.

Talan om forbud eller aléiiggande far vickas

av ndringsidkare som berors av marknadsfo-
ringen eller en sammanslutning av konsumenter,
niringsidkare eller Iontagare. Aven Konsument-
ombudsmannen (KO) kan vicka talan i fraga

om forbud eller aldggande. Talan om marknads-
storningsavgift vicks av KO, men om KO viljer
att inte fora talan i visst fall kan det goras av en
enskild naringsidkare som berors av marknadsfo-

ringen eller av en sammanslutning av naringsid-
kare. Detta innebér att varje talan om marknads-
storningsavgift forutsitter ett foregaende beslut
av KO. Talan om skadestand kan viackas av den
som lidit skada av den otillb6rliga marknadsfo-
ringen.

Marknadsstorningsavgiften tar sikte pa
overtridelser av MFL som redan intriffat medan
vitessanktionerade forbud tar sikte pa eventuella
framtida 6vertriadelser. Ett foretag kan a&domas
bade marknadsstorningsavgift och férbud vid
vite samtidigt, men eftersom marknadsstornings-
avgift inte far alaggas nagon for en 6vertridelse
av ett vitessanktionerat forbud eller underlaten-
het att folja ett alaggande ar det mest taktiskt att
yrka marknadsstorningsavgift i forsta hand och
vitesforbud i andra hand. Om endast marknads-
storningsavgift utdoms och svaranden begar
samma typ av 6vertridelse igen dr det sannolikt
att denne ater adoms att betala marknadsstor-
ningsavgift, denna andra gang kan, mot bakgrund
av den likgiltighet och nonchalans som svaranden
da uppvisar, formodas att beloppet blir hogre an
den forsta gangen. Hade daremot bade marknads-
storningsavgift och vitesforbud domts ut vid
forsta tillfallet hade nagon marknadsstornings-
avgift inte kunnat démas ut vid 6vertradelsen

da detta hade inneburit en 6vertradelse av ett
vitessanktionerat forbud. Det ska dven tilliggas
att vite enligt férarbeten och praxis bor ligga
lagre an en formodad marknadsstorningsavgift
vid upprepade 6vertridelser. Med andra ord bli
det mer kidnnbart och i ldngden mer effektivt av-
skriackande om marknadsstorningsavgift tilldoms
i forsta hand.

Talan om marknadsstorningsavgift fors inte
alltfor ofta, vilket kan bero pa att det alltid kriver
ett beslut av KO innan en privat part kan agera.
Det finns dock exempel da enskild talan forts
angaende marknadsstorningsavgift och i ett av
fallen férde bland andra Foretagarna talan. I
malet konstaterade MD att marknadsstorningsav-
giften endast kan aldggas niringsidkare och inte
privatpersoner. Som bevisning i malet upptogs
vittnesmal av en person som sokt arbete hos

18 16) MD 2006:25. 17) MD 2006:25, MD 1998:28, MD 2004:14 och MD 2006:13.
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blufforetaget och denne vittnade om de oheder-
liga metoder som tillampades da foretaget gjorde
affarer samt hur de avsiktligen lurade kunder.
Aven flera foretridare som kontaktats av bolaget
hordes som vittnen och skriftlig bevisning togs
upp, vilket sammantaget var tillrackligt for att
visa att marknadsforingen var otillborlig.'

Vid bestimmande av avgiftens storlek togs
hinsyn till att det var ovisst om bolaget ens hade
utmitbara tillgangar, men dértill togs i beaktande
det allvarliga asidosittandet av MFL i form av
fakturaskojeri och behovet av att stoppa den
typen av bedrigeriliknande sidljmetoder. Darmed
konstaterade tingsriatten att marknadsstornings-
avgift anda skulle aldggas. Avgiften skulle minst
uppga till det vitesbelopp som normalt férekom-
mer i samband med forbud mot viss marknadsfo-
ring, vilket var 200 000 kr.

Stockholms tingsritt har i ett annat mal

om marknadsstorningsavgift for vilseledande
marknadsforing, fort en intressant diskussion om
nar sadan avgift ska utdomas. Meningen ar att
avgiften ska tillgripas da den otillborliga mark-
nadsforingen stor marknadens funktion. Saidan
storning kan vara om agerandet dr av sadant slag
att det riskerar att leda till att konsumenter och
andra naringsidkare far en bristande tilltro till
en hel bransch eller upplever att vissa specifika
forsiljningssétt inte ar tillforlitliga. Den otillbor-
liga marknadsforingen far alltsa inte ha effekten
att en forsidljningsmetod generellt kommer att
uppfattas som otrygg och opalitlig.

I det aktuella fallet gillde det till konsumenter
riktad marknadsforing avseende prenumera-
tioner pa hygienartiklar med pastaenden som
“gratispaket”/”en kostnadsfri tandborste”/”helt
gratis tandborste”/”tandborstar med inga som
helst krav”. Tackade kunden ja till ett sadant
paket, blev denne diremot bunden av en prenu-
meration i det fall konsumenten inte inom viss tid
tackat nej till sadan prenumeration och prenu-
merationen var inte gratis. Agerandet riskerade
att medfora tappat fortroende for forsiljning via
internet respektive per telefon och dirmed storde

agerandet marknadens funktion. Det aktuella
fallet avsag visserligen marknadsforing riktad
mot konsumenter, men tillvigagangssittet ar
inte helt olik den som ibland anvinds vid vissa
typer av bluffakturor riktade mot naringsidkare
och effekten av bluffakturor i alla dess former ar
onekligen ett tappat fortroende for forsiljning via
telefon, internet, post samt fax och darmed torde
uttalandet ha tillimpning dven i fall da juridiska
personer drabbas av den otillborliga marknadsfo-
ringen."

Marknadsstorningsavgift torde med anledning
av ovan nimnda kunna utdémas i manga fall da
bluffakturor anses utgora otillborlig marknadsfo-
ring. Agerandet far i samtliga tinkbara fall anses
ha en storande effekt pa marknaden. Fragan ar
om det faktum att KO har primér taleritt i dessa
fragor utgor ett hinder for privata aktorer sisom
Foretagarna att agera i sina medlemmars intres-
sen och i fler fall kriava att marknadsstérnings-
avgift ska aldggas blufforetag. Ytterligare fragor
ar om KO sjialv borde viacka talan om marknads-
storningsavgift oftare och om omfattningen av
situationer da denne bor vicka talan bor utokas.

18) Stockholms TR, mal T 8-1071-97. Jfr Stockholms TR, mél T 6805/10. 19) For domskiilen i sin helhet se Stockholms tingsriitt, mal T 6805-10. Se éven
prop. 2007/07:115 s. 119.
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BLUFFAKTURERING
UR ETT STRAFFRATTSLIGT

PERSPEKTIV

Problem: Bedrdgeribrottet dr inte tillrdckligt vil anpassat for att trdffa
samtliga fall av bluffakturor.

Forslag pa losning: Andra rekvisiten i 9 kap 1 § BrB.
Forslag pa losning: Skapa en ny brottsbestidmmelse som motsvarar 33 § AvtL.

Forslag pa losning: Andra 9 kap 4 § BrB sd att den téicker situationer dd
offret betalat bluffakturor for att denne kdnts sig tvingade eller hotade.

Forslag pa losning: Andra 9 kap. 5 § BrB sd att den ticker de fall av bluffo-
retag utnyttjar offrets trdingda situation.

Problem: Organiserad bluffakturering anses inte uttryckligen i lagtexten
vara grovt bedrdgeri.

Forslag pa losning: Uppdatera lagtexten sa att organiserad och systematisk
bluffakturering alltid dr att anse som grouvt bedrdgeri.
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Forutom att bluffakturor kan angripas civil-
rattsligt och marknadsrattsligt, finns det dven en
straffrattslig aspekt. En verksamhet som sysslar
med bluffakturor kan namligen vara att anse som
brottslig. Da anmilningar inkommer gillande
bluffakturor ar det upp till aklagaren att avgora
om forundersokning ska inledas och sedermera
ifall atal ska vickas. Tyvarr leder sédllan enskilda
anmilningar av detta slag till att vidare atgirder,
sasom férundersokning, vidtas, men det &r fortfa-
rande av vikt att anméla varje hindelse da brott
har begatts.

Det brott som oftast blir aktuellt ar bedrageri
och enligt 9 kap. 1 § BrB ska den som genom
vilseledande féormar annan till handling eller
underlatenhet som innebar vinning for garnings-
mannen och skada for den vilseledde domas for
bedrigeri. Med vilseledande avses att nagon inger
en annan person en felaktig uppfattning i nagot
visst avseende. Vilseledande innefattar ocksa att
underhalla eller forstirka en oriktig forestillning
hos den andre, under forutsattning dock att en pa-
verkan samtidigt sker. For bedriageriansvar kriavs
att nagon forleds till en disposition av ett visst
slag, antingen till en positiv handling eller till en
underlatenhet att handla. Villfarelsen maste f6-
religga vid den tidpunkt da dispositionen foretas
och det ska finnas ett direkt samband mellan vil-
seledandet och dispositionen. Att endast utnyttja
nagon annans villfarelse utan egen paverkan
utgor i regel inte bedrageri.

Stockholms TR har uttalat att forsiljningsme-
toden i sig inte ar avgdorande foér om bedrageri
foreligger, utan det visentliga 4r om kunden far
vad denne enligt orderbekriftelsen har befogad
anledning att anse att denne betalade for.?’ I det
forevarande fallet kunde kunden forvinta sig att
annonsen skulle spridas i enlighet med vad som
maste anses avtalat, vilket var i det nirmaste
rikstackande spridning av de bestillda annon-
serna. Endast fyra kataloger aterfanns under
utredningen, tva av dessa som pliktexemplar vid
Kungliga Biblioteket och tva vid husrannsakan
hos den atalade. TR konstaterade att katalogerna

inte pa nagot sitt levde upp till de associationer
till lokala telefonkatalogers foretagsdelar som
namnen osokt ledde till. Innehallet var torftigt
och det d&ven om innehallet var att betrakta som
direktreklam. Katalogerna levde med andra ord
inte upp till forvintan. Sammantaget talade de
omstiandigheterna emot att katalogerna spridits i
den omfattning som hade kunnat férvéantas att de
skulle gjort. Forfarandet vid annonsforsiljning-
en, innehallet i orderbekriftelsen, det torftiga
innehallet i katalogerna samt den begrinsade
spridningen av katalogerna ledde till slutsatsen
att kopare av annonsen typiskt sett blivit vilse-
ledda rorande forsaljarnas avsikt och formaga
att trycka och sprida annonser i enlighet med vad
som utfésts vid bestéillningen.

Flera aklagare anvinder Svensk Handels
varningslista i sin bevisning for att visa hur
manga foretag som blivit lurade av bedrégeriet.
Stockholms TR har dock ansett att det 4r en brist
att listorna inte visar vilka féretag som faktiskt
betalt fakturorna och darmed inte visar vilka f6-
retag som rent faktiskt vilseletts att betala och vi-
dare inte visar faktiskt uppkommen skada. Detta
utesluter dock inte att det med stod av listorna
och annan bevisning anda kan dras slutsatser i
ett fall.?!

For bedréageriansvar kravs dven orsakssam-
band pa sa sitt att vilseledandet och avslutnings-
avtalet maste ha varit anledningen till att offret
betalat de fakturor som tillstéllts denne. Andra
bevekelsegrunder for betalning, sisom att offret
vetat om att denne inte var skyldig att betala men
gjort det anda for att slippa besviret, kan inte ut-
gora bedrigeri. Men Helsingborgs TR har papekat
att i de fall avtal slutits p.g.a. vilseledande uppgif-
ter och offret efter avtalsslutandet insett vilsele-
dandet men dnda betalat p.g.a. att denne trott sig
vara bunden av det senare avtalet och dessutom
varit radd for inkassoatgiarder och ans6kan om
betalningsforeliggande, far vilseledandet anses
vara orsaken till att formogenhetsoverféringen
kommit till stand.*

20) Stockholms TR, mél B 3006-06 och Svea HovR B 3287-09. 21) Stockholms TR, méal B 3006-06. 22) Helsingborgs TR, mal B 7561-11.
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Skadan och vinningen ska bada vara en omedel-
bar foljd av dispositionen och ska korrespondera

med varandra sa att de ar att se som tva sidor av

samma sak, men de behover inte ha samma virde.

Fragan om nagon formogenhetsoverforing har
skett skall bedomas utifran de forhallanden som
forelag da dispositionen féretogs. En beaktans-
vard risk for slutlig skada ar tillracklig.

I de flesta fall ingar bluffakturor i ett organise-
rat, systematiskt och planerat kriminellt natverk.

Med anledning hiarav har bedrigeribrotten gil-
lande bluffakturor i praxis ansetts utgora grovt

bedrageri. I vissa fall har det rort sig om samman-

taget stora summor vilket bidrar till eller t.o.m. i
sig sjialvt kan utgora en anledning till att bedra-

geriet ar att anse som grovt. Att bedrigeriet varit

organiserat och systematiskt utfort nimns inte

uttryckligen i lagtexten som en omstindighet som

ska paverka vid bedomningen av om bedrigeriet
ar att anse som grovt eller ej.

Ett icke fullbordat bedrigeri kan bedomas som

forsok till bedrageri. For forsok till bedriageri
kravs ocksa vilseledande, med andra ord ett for-

sOk att genom vilseledande forma offret att betala

ett belopp. Brotten har inte fullbordats da offret
vagrat betala, men fara for formogenhetsoéverfo-
ringen har forelegat eller endast varit utesluten
p.g.a. tillfalliga omstiandigheter.?

Aven den som frimjat bedriigeri kan bli straff-

rattsligt ansvarig. Att tillhandahalla sitt konto sa

att pengar fran bedrigeriverksamhet kan sittas
in och sedan hjilpa till att fora dessa vidare
kan rubriceras som medhjilp till bedriageri om
vetskap funnits om att pengarna kom fran be-

drageri.?* Att fraimja innebér att 6va inflytande pa
héndelseutvecklingen i brottsfrimjande riktning,

om sa bara genom att styrka garningsmannen i
hans uppsat. Aven obehévlig och t.o.m. — under
vissa forutsiattningar — motverkande medverkan
kan utgora fraimjande i bestimmelsens mening.

Brottet penninghileri konsumeras av bedri-
geri, men om brottet bedoms separat® eller om

rekvisiten for bedrigeri inte ar uppfyllda kan
brottet bli aktuellt nir det giller bluffakturor.
Den som otillborligen framjat mojligheterna for
annan att tillgodogora sig egendom som hirror
fran brottsligt forvarv eller vardet av sddan egen-
dom doéms for penninghéleri. Aven den som med
uppsat att dolja egendomens ursprung medver-
kar till att bortfora, 6verlata, omsitta eller vidta
annan sadan atgird med egendom som hérror
fran brottsligt forvarv doms for penninghileri.
Likasa kan den som i annat fall 4n ovan nimnda
otillborligen medverkar till att bortfora, 6verlata,
omsitta eller vidta annan sadan atgird med egen-
dom, om atgarden ar dgnad att dolja att annan
har berikat sig genom brottslig girning domas for
penninghéleri.

Hilerigirningen bestar i att hjilpa nagon att
tillgodogora sig vad han férvirvat fran brottslig
verksamhet. Sa var fallet da annonsplatser salts
via telefon utan att det funnits nagon avsikt att
prestera tjinsten. Pengar som influtit fran an-
nonsforsiljning hade i direkt anslutning foérts
vidare sa att de med svarhet skulle kunna sparas.
Det ansags visat att det rorde sig om en oserios
och samordnad verksamhet. Bedriageribrotten
var att anse som grova och den som hjilpte till
att fora 6ver pengar i syftet att gora det svart att
spara de domdes for penninghileri.?

Utpressning enligt 9 kap. 4 § BrB ar inte till-
lampligt i normalfallet av bluffakturor, men
skulle kunna forindras sa att bestimmelsen dven
tacker fall da blufforetag genom hot om inkasso,
ansokan om betalningsféreliggande och andra
rattsliga atgarder far en foretagare att betala en
ogrundad faktura. I dessa situationer ar det inte
ett vilseledande som leder till att foretagaren be-
talar utan sjilva hoten om atgirder som riskerar
att drabba foretagaren vildigt hart trots att denne
egentligen inte har en skyldighet att betala.

Eventuellt skulle dven ockerbestimmelsen i

9 kap. 5 § kunna dndras pa sa sitt att den ticker
situationer da blufféretag utnyttjar féretagares
trangda situation och dirigenom far till stand en
formogenhetsoverforing.

23) Sa var exempelvis fallet gillande en del av atalet i Helsingborgs TR, mal B 7561-11. 24) Jfr Géta HovR, mél B 3229-09. TR démde den tilltalade till

medhjilp till bedrigeri, men HovR ogillade atalet di det inte kunde anses visat att uppsét till medhjélp till bedrégeri funnits. Den tilltalade kunde inte anses

haft insikt om att hon medverkade till bedréigeribrott. 25) Vilket exempelvis var fallet i Svea HovR, méal 1418-06, dir en av de &talade domdes for medhjilp
22 till bedriigeri och penninghileri. 26) Svea HovR, mal B 1418-06.
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PAFOLJID

Till grund for pafoljdsbestimningen ligger
straffskalan for det aktuella brottet. Den som
begar bedrageri doms till faingelse i hogst tva

ar och den som begar grovt bedriageri doms till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Om
féormildrande eller graverande omsténdigheter
inte redan raknats med vid bedémningen av hur
brottet ska graderas, kan dessa komma att fa
betydelse vid berikning av brottets straffvirde.
Sadana omstindigheter far inte raknas dubbelt
och oftast har de redan tagits i beaktande vid
gradindelningen av brottet. Tidigare brottslighet
kan paverka i straffskirpande riktning.

I fall da det handlar om flerfaldig brottslighet
(da den tilltalade doms till flera brott samtidigt)
tillimpas i svensk ritt den s.k. asperationsprinci-
pen, vilket innebir att man later det brott som har
det hogsta straffvirdet bilda utgangspunkt och
till det l1agga en del av straffvirdet av de andra
brotten. I fall av bluffakturor doms giarnings-
méannen ofta for bokforingsbrott och skattebrott
utover det begangna bedrigeribrottet och det kan
paverka domstolens bedémning av straffvirdet.
Da bedrageribrotten i fall gillande bluffakturor
nistan uteslutande bedéoms som grova ar ofta
fingelse den enda aktuella pafoljden. Utover
fangelse kan dven niringsforbud bli aktuellt samt
skadestand till de som skadats med anledning av
bedrigeriet.

I ett fall av grovt bedrigeri domdes de atalade
till fangelse i 2 ar och 6 manader och f6r med-
hjalp till bedrigeri domdes den tilltalade till 8
manaders fingelse. Straffen reducerades dock, i
enlighet med artikel 6 Europeiska Konventionen
om méinskliga rattigheter, i HovR p.g.a. den langa
tid som forflutit till det slutliga avgérandet. Men
HovR delade i 6vrigt TR bedomning av straffvir-
det.?" I det nyligen avgjorda och uppméarksamma-
de bedragerimalet i Helsingborgs TR démdes en
av de tilltalade till fingelse i ett ar och sex man
for grovt bedrégeri.?

I svensk praxis anvinds séllan den 6vre delen
av straffskalan, men det finns exempel pa tillfal-
len da undantag gjorts och de tilltalade tilldomts
betydligt strangare straff 4n vad som vanligtvis
utdoms. Detta var fallet i ett mal géllande bluf-
fakturor diar Stockholms TR gjorde en intressant
straffmitning med motivering dértill. Den atalade
domdes endast till grovt bedrégeri och p.g.a. det
betydande beloppet (100 000 000 kr) (vilket se-
nare konstateras vara lite ldgre i HovR) samt att
brottet varit noga planlagt och systematiskt utfort
sa valde TR att ligga sig vildigt nira straffmaxi-
mum. Den atalade domdes till fingelse i fem ar.
TR hinvisade i sin motivering till straffmitningen
till ett NJA-fall dir man anviant 6évre halvan av
straffskalan som rorde bedrageri om 33 000 000
kr.? HovR dndrade inte straffet, men domde dven
den tilltalade for grovt bokféringsbrott och grovt
skattebrott.*

27) Svea HovR, mél B 1418-06. 28) Helsingborgs TR, mal B 7561-11. 29) NJA 1983 s. 441. 30) Fér domen i sin helhet se Svea hovriitt, méal B 3287-09 och
Stockholms tingsritt, mal B 3006-06.
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EU: Vilseledande och otillborliga affarsmeto-
der regleras huvudsakligen av tva europeiska
direktiv. Direktivet om vilseledande och jamfo-
rande reklam (direktiv 2006/114/EC)("Reklamdi-
rektivet”) ar tillampligt pa situationer giallande
foretag och syftar till att skydda naringsidkare
mot vilseledande marknadsféring och otill-
borliga konsekvenser dirav samt att stipulera
villkor under vilka jaimférande marknadsféring
ar tillaten. Direktivet om otillborliga affarsme-
toder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden (direktiv
2005/29/EC)("Konsumentdirektivet”) behandlar
endast konsumentsituationer och hir aterfinns en
svart lista pa situationer som alltid ir att anses
som otillborliga. Nagon specifik lagstiftning som
reglerar situationen med blufforetag i situationer
gillande foretag existerar inte. Konsumentdirek-
tivet utesluter ddremot inte en implementering i
nationell lagstiftning som utvidgar tillimpnings-
omradet till att gilla dven for juridiska personer,
se exempelvis Nederldnderna.

EU har ett organ (OLAF) och en kommitté
(Cocolaf) som arbetar mot bedréigerier som hotar
EU:s ekonomiska intressen. Bluffakturor ligger
dock inte inom ramen for vad som hotar att skada
unionens ekonomiska intressen. Inom den ramen
ligger snarare bedrigeri som innebér att exempel-
vis pengar forskingras fran unionens kassa eller
att Euro forfalskas.

EU Sweeps ir en atgiard som koordineras av
europeiska kommissionen genom férordningen
om samarbete mellan de nationella tillsynsmyn-
digheter som ansvarar for konsumentskyddslag-
stiftningen (forordning (EG) nr 2006/2004) och
utfors simultant av nationella tillsynsmyndigheter
i EU, Island och Norge. Insatsen 4r en gemensam
europeisk undersoknings -och genomdrivandeat-
giard som syftar till att kontrollera efterlevandet
av konsumentlagar pa speciella marknader. Natio-
nella tillsynsmyndigheter foljer sedan upp de fynd
som gors, innebidrande kontakt med de aktuella
foretagen och krav pa att dessa ska borja folja
gillande regler. Rittsliga atgiarder kan tas mot
foretag som bryter mot europeisk konsumentritt.

Fragan ar om denna typ av atgirder giallande kon-
sumentritt kan vara applicerbara som 16sning da
det giller bekdmpningen mot bluffakturor riktade
mot foretag.

Europeiska parlamentet har utgett en rapport
angaende det radande problemet med bluffaktu-
ror. Rapporten fastslar att en del av problemet pa
nationell niva dr att det inte finns nagra centrali-
serade databaser for registrering av klagomal och
anmilningar. Likasa saknas det centralisering pa
EU-niva da anmilningar ges till en rad olika insti-
tutioner och organisationer och inte registreras
pa ett enhetligt sitt.

Att vissa medlemsstater rapporterar fler fall
an andra, behover inte betyda att problemet ar
storre i dessa linder, utan kan vara en effekt av
att dessa lander har viletablerade organisationer
och patryckningsgrupper vilket kan leda till med-
vetenhet om problemets vidd hos féretagen och
diarmed fler anméalningar.

Alla branscher exponeras for bluffakturor och
rapporten konstaterar att smaforetag ar mest ut-
satta. Antalet stimningar mot blufféretag ar lagt i
antal jamfort med antalet anmélningar gentemot
dem. De stdmningar som fors initieras av organi-
sationer som representerar sma och medelstora
foretag. Tyvéarr ar processen i domstol manga
ganger kostsam och langdragen och erbjuder
ingen vidare gottgorelse.

Rapporten fastslar vidare att behoriga myn-
digheter har begriansat handlingsutrymme nir
det giller bolag baserade i andra medlemsstater.
I en sadan situation a4r myndigheterna tvungna
att be om hjilp fran motsvarande myndighet i det
land dér bolaget ar baserat, for att denna myndig-
het ska starta en utredning. Da det inte uppstatt
nagon skada inom det andra landet, 4r incitamen-
ten sma for den myndigheten att ligga resurser
pa en sadan utredning. Dessutom kan de bedoma
sakforhallandena i 4rendet annorlunda eller fore-
sla pafoljder som inte ger nagon tillfredstillande
16sning pa problemet. Med andra ord hindrar

den gransoverskridande dimensionen verkstil-
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lande myndigheter fran att agera gentemot bolag
baserade utomlands och kriaver sammarbete
med motsvarande myndigheter i andra lander vid
fullfoljandet av en lamplig atgird.

Initiativ fran myndigheter pa nationell niva
verkar mestadels besta i att ge rad till drabbade
foretag samt medvetandehdjande kampanjer for
potentiella offer. Lagstiftningsatgiarder har endast
rapporterats i Osterrike (se nedan). Majoriteten
av atgiarder pa nationell niva verkar vara initie-
rade av privata organisationer som representerar
sma och medelstora foretag samt sjilvreglerande
organisationer. Tyvirr har dock dessa atgéarder
inte lyckats stoppa problemet, da det krévs age-
rande fran statliga myndigheter som innehar néd-
vandiga legala -och verkstéllighetsinstrument.

Sammanfattningsvis kan konstateras att pro-
blemet sannolikt dr mycket stérre 4n vad befintlig
data foreslar.

Rapporten ger tre olika forslag pa losningar pa
problemet pa europeisk niva:

a) Ingen lagstiftningsatgiard utan endast
forstarkt sammarbete mellan medlemsstater.
Foresprakare for denna 16sning menar att det inte
ar den materiella lagstiftningen som ar huvudpro-
blemet, utan bristen pa effektiva rattsmedel och
verkstéllighet. Med anledning hirav skulle infor-
mationskampanjer och forstarkt gransoverskri-
dande koordination och verkstillighet, inklusive
en systematisk klagomalsévervakning, kunna
anses vara ett bittre sitt att tillvarata befintliga
regler. Dessutom skulle informationsutbyte och
sammarbete mellan privata organisationer och
myndigheter uppmuntras.

b) Andra reklamdirektivet genom att in-
kludera en gra eller svart lista 6ver agerande som
anses vara vilseledande. En sadan lista skulle
hjalpa domare vid tillimpningen av generella
regler och forsikra en viss niva av harmonisering
genom medlemsstaternas rittstillimpning pa om-
radet. En sddan harmonisering skulle forhindra
att bolag flyttar runt sin verksamhet da de blivit
forbjudna i ett land.

c) Utoka tillampningsomradet for konsu-
mentdirektivet till att omfatta dven agerande mot
foretag. Aven detta alternativ skapar en uniform
lagstiftning pa europeisk niva. Konsumentdirekti-
vets rattsmedel dr mer effektiva och strukturera-
de dn i Reklamdirektivet. Dessutom oppnar detta
alternativ en mojlighet till administrativa béter
och grinsoverskridande sammarbete.

UEAPME ir en arbetsgivarorganisation som
representerar foretagares intressen i EU. Organi-
sationen har 83 medlemsorganisationer, inklusive
Foretagarna. UEAPME har uppmirksammat
problemet med bluffakturor och konstaterar att
problemet forekommer i ett flertal europeiska
lander. UEAPME ut6var patryckningar pa euro-
peiska kommissionen for att forsoka na fram till
en 16sning pa europeisk niva. En del av problemet
ar visserligen nationellt och kan dirmed l6sas
palokal niva, men en stor del av bluffarna sker
over landsgranserna och det ar en generell asikt
att problemet dirmed dven maste l6sas pa en
transnationell niva, med ett grinséverskridande
sammarbete.

Nér det giller den nationella dimensionen kon-
staterar UEAPME att det dr mycket svart att gora
en tillforlitlig bedémning av hur utbrett problemet
ar da det foreligger en brist pa data att bilda sta-
tistik pa. En anledning till detta misstinks vara
att majoriteten av fall inte rapporteras, huvud-
sakligen p.g.a. kinslan av skam da ett offer blivit
bedragen. Med anledning av bristen pa data och
korrekt statistik ar det svart att erkinna bluffak-
turor som ett internationellt bedrigeri och vidare
att korrekt bedoma den finansiella forlusten i
varje land.

Nér det giller den europeiska dimensionen
kompliceras saken av att blufféretagen inte opere-
rar endast i ett land utan tvartom ar baserade i
manga ganger ett flertal europeiska linder. Detta
ar en av anledningarna till varfor det ar sa viktigt
att etablera ett sammarbete och en koordination
pa europeisk niva. I dagsliget finns det inget sam-
marbete mellan relevanta myndigheter och inte
heller nagot juridiskt samarbete.
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Dilemmat i manga linder ir att problemet inte
ses som ett bedriageri och dirmed kriminellt,
utan endast som en vilseledande kommersiell
transaktion. Kommissionen har inte heller agerat
hittills, utan har endast foreslagit organisation

av kampanjer for att 6ka medvetenheten om
problemet. Europeiska parlamentet har erkant
problemet och har gjort en uttommande studie av
problemet (se ovan).

Storbritannien: 2006 utreddes bedrigerier och
dess effekter i Storbritannien pa uppdrag av

den brittiska regeringen. Rapporten visade att
forsoken att motverka bedrigerier underminera-
des av bristen pa samordning av anmélningar och
analysering av bedrigerier. Man knot da detta till
bristen pa ett centralt arkiv for anmélningar mot
bedrigeri. Darmed uppriattades National Fraud
Authority som fungerar som en paraplyorganisa-
tion som koordinerar och éverser kampen mot
bedrigerier, Londonpolisen utndmndes till Natio-
nal Lead Force for bedrigerier och gavs dirmed
ansvar for att sitta upp ett kompetenscentrum
for bedriageriutredning éver hela Storbritannien.
Vidare skapades dven det som idag kallas Action
Fraud och National Fraud Intelligence Bureau
(NFIB). NFIB samlar information och data om
bedrigerier och bedragare och bidrar pa sa sitt
till att samla all information pa ett stille for att
sedan kunna anvindas av den brittiska polisen

i deras arbete. Data samlas in fran flera olika
aktorer och sammanstélls for att kunna anvindas
i kampen mot bedrégerier. Action Fraud ar Stor-
britanniens nationella rapporteringscenter for
bedrigerier. Hit kan befolkningen anmila om de
blivit utsatta for bedragerier eller misstinker ett
pagaende bedrigeri. Det fungerar som ett centralt
organ som erbjuder information om bedriagerier
och tar emot anméilningar.

Samtliga organ har ett titt samarbete i kampen
mot bedrigerier. Centraliseringen av arbetet mot
bedrigerier gor att information fran hela landet
kan sammanstillas och analyseras for att sedan
kunna anvindas pa basta och mest effektiva sétt.
Det faktum att man valt att utse specifika organ
som arbetar endast med detta gor att kompeten-

sen blir valdigt specialiserad inom omradet och
resurserna kan anviandas pa bista sitt.

Danmark: Den danska avtalslagen ser i princip
likadan ut som den svenska. Den danska mark-
nadsforingslagen forbjuder, liksom den svenska,
marknadsforing i strid med god marknadsforings-
sed. Att genom vilseledande marknadsforing fa
en kund att sluta avtal, t.ex. genom att pasta att
det redan finns avtal sedan tidigare, ar otillatet.
Om marknadsforing sker i strid med lagen ska
siljaren betala tillbaka kundens forlust, t.ex.
betala tillbaka pengarna om annonsen inte haft
nagot viarde. Darutover kan siljaren bli tvungen
att betala boter.

Aven den danska bedrigeribestimmelsen i
Straffeloven liknar den svenska bedréageribestim-
melsen i BrB. Vid normalt bedrégeri handlar det
om att kunden betalar for en produkt som kunden
sedan aldrig mottager. Nar det talas om bluffak-
turor diaremot, handlar det ofta om att kunden
betalar mycket pengar for en prestation som trots
allt presteras, men for att straffbestimmelsen

da ska kunna tillimpas ar det i princip ett krav
att prestationen dr virdelods. Enligt dansk ratt
verkar det mer vedertaget att betrakta bluffande
forséljares produkter som virdelosa. Om en kund
t.ex. betalar for inférandet av en annons som
visserligen infors pa en hemsida men hemsidan ar
inte kiand av sirskilt manga kunder, ar reklamen
darmed att anse som virdelds. For att kunna till-
lampa bestiammelsen kravs vidare att vilseledan-
det och omstindigheterna kring siljsituationen ar
ovanligt grova.

Frankrike: Franska domstolar har mojlighet att
under vissa omstindigheter jamfora smaforeta-
gare med konsumenter och dirmed utvidga till-
lampningsomradet for konsumentskyddet. Istillet
for att i lagstiftningen uttryckligen ange nar sma
foretag ska jamstillas med konsumenter har man
lamnat denna bedémning helt till domstolarna.
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Spanien: I Spanien tillimpas olika lagar i olika
regioner, varvid rattstillampning och praxis ser
olika ut runtom i landet. I Katalonien kan ett
foretag anses vara konsument, t.ex. da det agerar
som en konsument. Darmed har det varit mojligt
for den katalanska konsumentbyran att agera
gentemot blufforetag. I andra delar av Spanien
daremot kan en konsument endast utgoras av en
privatperson och inte av en niringsidkare.

Nederlinderna: Den nederlindska regeringen
stoder ett nationellt rapporteringscenter som ar
en icke-statlig privat stiftelse. Huvudsyftet med
stiftelsen dr att stotta foretag som drabbats av
exempelvis bluffakturor och pa organisationens
hemsida finns information om problemet och vad
man som foretagare kan géra om man drabbats.
Stiftelsen erbjuder juridiska rad och hjilp till
drabbade foretag som dr medlemmar i organi-
sationen. Dessutom kan stiftelsen, om klientens
samtycke finns, rapportera fall av daligt uppfo-
rande till relevanta myndigheter. Stiftelsen med-
verkar dven i regeringens anti-bedrigeri program.

Aven en s.k. ”action plan” finns, vilket r ett
samverkansprojekt mellan regeringen och ni-
ringslivet. Fokus for projektet ar att tackla brott
dar naringslivet faller offer. Att bekdmpa proble-
met med blufforetag som bedriver vilseledande
verksamhet dr en del av agerandeplanen.

Nederlinderna har implementerat Reklamdirek-
tivet och vid implementeringen har de infort en
icke uttommande lista pa mojliga situationer da
information kan vara vilseledande. Lagen ar en-
dast tillamplig pa information som gjorts offentlig
och dirmed omfattas individuella anbud inte av
lagstiftningen. Diremot riknas inte strukturerad
och professionell telefonforsiljning till kategorin
individuella anbud.

En aspekt av nederlindsk lagstiftning ar att
aven om den uttryckligen dr menad att ge skydd
at en specifik grupp sa kan den i vissa fall likvil
tillimpas pa en annan grupp. Exempelvis har den
svarta listan som enligt sin strikta ordalydelse
endast ar tillamplig pa konsumentférhallanden

konstaterats tillamplig dven i relation till avtal
déar smaforetag ar avtalspart. Denna mojlighet
finns under vissa omstiandigheter da den doman-
de makten anser det nodviandigt att utoka skyd-
det fran lagstiftningen till andra in den avsedda
gruppen. Denna mojlighet att utoka konsument-
skydd till exempelvis smaforetagare pAminner
om den som tillimpas i fransk ratt.

Osterrike verkar vara det enda land som
faktiskt infort reglering som specifikt behandlar
situationen av blufforetag. Lagstiftningen &ar en
del av implementeringen av Konsumentdirektivet.
For att regleringen skulle bli tillamplig dven vid
agerande mot foretag, Andrades ordet "konsu-
ment” till "malet for affirsmetoden” (eng. the
target of the commercial practice).

Regeln lyder enligt foljande (engelsk oversitt-
ning): “It shall be prohibited to advertise, in the
scope of business and for the purpose of competi-
tion, for registration in directories, such as the
yellow pages, telephone directory or similar lists,
by way of a payment form, money order form,
invoice, offer of correction or similar manner

or to offer such registrations directly without
unequivocally and also by clear graphical means
pointing out that such advertisement is solely an
offer for a contract.”

Den aktuella regeln syftar till att forbjuda allt
agerande fran ett blufforetag som antingen inte
klargor eller utelamnar helt att inbetalningskor-
tet endast ar ett erbjudande. Enligt osterrikisk
praxis dr anvindandet av ordet "erbjudande” i
endast sma tryckta standardavtalsklausuler eller
andra dunkla sitt inte tillrickliga. Regleringen
ar tillamplig pa bade agerande mot foretag och
mot konsumenter. Overtridelse av regeln ir en
administrativ forseelse som kan straffas med
boter upp till 2 900 Euro. Dessutom kan overtra-
delse resultera i foreligganden samt skadestand
om det finns uppsat eller vardsloshet. Forseelsen
ar dock subsidiar till atal for brott. Agerandet kan
niamligen, precis som i Sverige, utgora bedriageri
under Osterrikisk straffritt.
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Rent civilrittsligt erbjuder 6sterrikisk ratt moj-
lighet for offer for blufféretag att upphéva avtalet
och upphiavande kan aven ske bland annat om
avtalet foranleddes av ett bedrigligt beteende.
Dessutom ar avtal ogiltiga om de strider mot lag
eller moral.

SAMMANTFATTNING AV LAGET I EUROPA

En universell 16sning pa problemet med bluffakturor lyser med
sin franvaro. Olika mindre atgiarder har dock vidtagits i vissa
liander och till en viss del har de gett resultat trots att problemet ar
langt ifran 16st. En anledning till detta kan tinkas vara att det inte
ricker med nationella atgéirder, utan att koordination krévs éven pa
EU-niva.

En annan aspekt ir att man i ett flertal linder valt att tillimpa
konsumentskydd dven pa smaforetag. Skyddet har antingen utvid-
gats uttryckligen i lagtexten eller genom att ge domstolarna mojlig-
het att bestimma nir utvidgning ska ske.

Det ir dven intressant att se till de samordningsatgiarder som
tagits bl.a. i Storbritannien. Det sétt pa vilket myndigheter sam-
ordnats och speciella enheter inrittats med Andamal att bekampa
detta problem ar virt att inspireras av.
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KAN OGILTIGHETSGRUNDERNA I

3 KAP AVTL GE ETT BATTRE SKYDD MOT BLUFFAKTUROR?

AvtL tradde i kraft 1 januari 1916 och fa éand-
ringar har gjorts sedan dess. Lagstiftaren hade
knappast den typen av problem som vi idag star
infor i atanke nir reglerna utformades. Fragan ar
nu om dessa regler behover dndras for att ge ett
battre skydd at smaféretagare som drabbas av
bluffakturor.

Svikligt forledande i 30 § AvtL ticker inte alla
situationer av bluffakturor och antingen kan man
omformulera paragrafen sa att den far ett bredare
tillampningsomrade eller sa utvidgar man andra
bestammelser tillimpningsomrade. Regeln om
lindrigt tvang i 29 § AvtL skulle kunna vara aktu-
ell for uppdatering sa att den littare traffar situa-
tioner da bluffakturor inte féregas av ett tydligt
vilseledande. Exempelvis skulle situationen da ett
blufféretag genom hot om inkasso och anstkan
om betalningsforeliggande far ett foretag att
betala en ogrundad faktura kunna tickas.

Aberopande av rittshandling i strid mot tro
och heder i 33 § AvtL ger ett bra komplement till
det svikliga forledandet da bestimmelsen tar
sikte pa en angransande situation till forledandet.
Bestammelsen har dock tillimpats med forsik-
tighet i praxis och det kan darmed vara aktuellt
att uppdatera paragrafen sa att den anvinds mer
effektivt. En sddan uppdatering skulle kunna
innehalla en icke uttommande uppriakning i para-
grafen av situationer som kan vara att anse som
stridande mot tro och heder. I denna upprakning
skulle situationer som ar typiska for bluffakturor
kunna anges.

Det kan konstateras att 36 § AvtL langt ifran
anviands i den omfattning som den skulle kunna
goras. Visserligen ar det positivt att den inte
missbrukas, da en generalklausul av den typen
kan tolkas till att omfatta de flesta situationer. En
sadan 6verdrivet vid tolkning kunna leda till ratt-
sosidkerhet gillande ett avtals bindande verkan.
Diaremot framgar det av lagens forarbeten att

paragrafen ar tankt att ge ett 6kat skydd till sma-
foretag, vilket den knappast kan sigas ha gjort.
Darfor kan det vara centralt att fraga sig om det
inte 4r pa sin plats med en andring av paragrafens
ordalydelse sa att det i denna tydligt framgar att
smaforetagare idr skyddsvarda. Darmed skulle

36 § AvtL bidra till ett 6kat skydd for smaforetag
gentemot bluffakturor.

For att forandringar i rattstillimpningen ska
sikras maste en del lagindringar goras da mo-
tiven inte helt fatt den betydelse som de kanske
var tinkta att fa fran borjan. Forslagsvis skulle
smaforetagares skyddsbehov kunna papekas i

36 § 2 st. AvtL och att sarskild hinsyn ska tas
dartill. Begreppet smaforetag torde inte behova
specificeras ytterligare utan det skulle kunna
lamnas till en domstol att avgora var gransen ska
ga i det enskilda fallet. Det kan dven diskuteras
om ett sadant utokat skydd som ges uttryckligen
i lagtexten dven skulle omfatta andra foretag dn
smaforetag eller om storre foretag far anses ges
tillrackligt skydd i och med den tillaimpning av 36
§ AvtL som redan ar tillganglig i dagsliget.

DOMSTOLENS ROLL

Efter en studie av mal rérande bluffakturor som
avgjorts i tingsritterna, kan det konstateras att
bevisvirderingen dr allt annat an enhetlig. Forst
och framst skulle det kunna vara bra att 6ka kun-
skapen och medvetenheten gillande forekomsten
av bluffakturor hos den svenska domarkaren.
Vidare kan det vara en god idé att ge den svenska
domarkaren utbildning som siktar pa att skapa en
enhetlig bevisvirdering i denna typ av mal.

Ett annat problem ir domarens skyldighet att
arbeta for att parterna nar en férlikning. RBs reg-
ler om forlikning utgar fran att forlikning alltid ar
det basta och i manga fall sa ar det ocksa fallet.
Men nir det giller fall av bluffakturor ar laget det

31



32

LOVLIGT BYTE?

omvanda. Att forlikas i dessa situationer framjar
den brottsliga verksamheten och gor det lonsamt
att stimma in tvisten i domstol trots att nagon
avsikt att ga hela vigen till huvudférhandling sak-
nas. Reglerna behover dndras, men det maste go-
ras utan att det drabbar de fall dir férlikning som
huvudregel dr 6nskvart. Mojligen kan man skapa
ett undantag som tar bort forlikningsplikten om
fordringen kan verka ogrundad. Detta forutsit-
ter visserligen nagon form av sakprovning innan
huvudférhandlingen paborjats, vilket domstolen
inte ska gora. Om man kan lyckas skapa en sadan
regel hinger det dven ihop med battre riktad
information om problemet med bluffakturor
gentemot domare, deras medvetande maste 0kas.
Pa sa sitt far de lattare att vid forberedande
stadier bedoma om forlikning 4r lampligt. Regeln
skulle @ven kunna dndras sa att undantag fran
forlikningsplikt foreligger da en forlikning ter

sig olamplig med hinsyn till omstiandigheterna
som foreligger vid forberedande forhandling. I
forarbeten skulle just kunna nimnas att om det
verkar vara fraga om bluffaktura sa ska domaren
inte arbeta for en forlikning savida parterna inte
onskar det.

Att gora en rattslig process mindre skram-
mande for foretag

Det verkar vara sa att blufféretag manga ganger
anviander stimningsansokan som ett patryck-
ningsmedel for att fa det drabbade foretaget att
antingen betala eller atminstone ga med pa en
forlikning. Anledningen till att det fungerar som
patryckning ar for att bade manga foretagare och
privatpersoner fasar infor en rittslig process och
detta dr nagot man vill undvika i det langsta. For
en foretagare kan det manga ganger te sig bade
billigare och enklare att bara betala fakturan
trots att den ar ogrundad. For att 16sa detta
problem maste man gora den rittsliga processen
mindre skrimmande och pa sa sitt beréva bluf-
foretagen pa ett av deras vapen.

I dagens ldge saknas mojlighet att fa rattskydd
for foretag da det omtvistade beloppet understi-
ger 0,5 basbelopp. Vid den typen av mindre belopp
Ar mojligheten att fa ersiattning for sina egna rit-

tegangskostnader vid rattegang dessutom mycket
begrinsade. Detta skapar ett hinder for foretag
da de ska driva en process. For att vinna en tvist
om en bluffaktura behover foretagaren sannolikt
ett ombud da blufféretagen niastan uteslutande re-
presenteras av ett juridiskt ombud och dessutom
besitter tidigare erfarenhet av denna typ av tvist.
En timmes radgivning kommer knappast ricka,
utan foretagaren skulle behdva mer hjilp for att
ha en god chans att ga ut ur tvisten som vinnande
part. Med anledning darav skulle reglerna om
rattsskydd behova omformas for att ge foretag en
biattre mojlighet att sjilva bekdmpa bluffakturor.

Grundtanken med reglerna om smamal och
begriansing av rattsskyddet ar dock goda. Det
skulle inte vara samhéillsekonomiskt rimligt att
ersittning ska utga éven vid tvister rorande min-
dre belopp. Dessutom skulle en regeldndring som
innebar att forlorande part far sta for motpartens
samtliga riattegangskostnader kunna innebéra att
smaforetag och privatpersoner avskricks fran att
tvista om mindre belopp i domstol da de skulle
kunna riskera att fa betala enorma omkostnader.

Vad som skulle kunna tinkas vara en 16sning ar
vissa dndringar i lagen om grupprittegang. Vi vet
redan att problemet med bluffakturor ar utbrett
och att flera féretag och privatpersoner varje dag
drabbas av bluffakturor. En méjlighet for flera
drabbade att ga ihop och tillsammans driva en
process skulle latta pa trycket for var och en och
den eventuella kostnad gruppen behéver betala
for motparten om de forlorar behover inte vara
sa ekonomiskt kannbar eftersom de delar pa den.
Likasa skulle kostnaden for ombudet férdelas

pa samtliga gruppmedlemmar. Losningen skulle
dven latta trycket pa rittsvisendet eftersom en
grupprittegang skulle innebéra en rattegang
istéllet for kanske tio eller fler enskilda gente-
mot samma blufféretag. Losningen anknyter till
behovet av centralisering av arbetet mot bluffak-
turor. Inte endast brottsanmélningar behover cen-
trealiseras utan dven de som vill ta civilrattsliga
atgarder skulle da beh6va nagonstans att vinda
sig for att hitta andra drabbade sa att de tillsam-
mans kan driva en process mot det aktuella bluf-
foretaget med.
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De regler som finns idag gillande grupptalan
stadgar att endast kdrande ar part i malet och
dirmed i princip ensam ansvarig for rattegangs-
kostnader. En dndring av lagen pa sa sitt att
grupptalan dven gar att fora dir samtliga grupp-
medlemmar dr ansvariga for sin del av ritte-
gangskostnaderna skulle tillgodose behovet av en
billigare rattegang. En billigare riattegang skulle i
sin tur gora att fiarre foretag blev avskrickta fran
rattsliga processer.

SKARPTA INKASSOREGLER

Hot om inkasso ir ett vanligt forekommande vid
bluffakturor. Ett inkassobolag ska dock inte driva
in en fordring som verkar ogrundad. Problemet ar
att manga av blufforetagen idag startar egna in-
kassobolag och darmed driver in sina fordringar
inda, manga ganger i strid med inkassolag och
god inkassosed. For att komma at detta problem
kravs en skirpning av inkassolagen. Foretagarna
har tidigare foreslagit skarpning av kraven for att
fa inkassotillstand som en atgird for att komma
at blufforetag med egna inkassobolag. Vidare har
papekats att Datainspektionen maste skirpa sin
tillsyn dven for de som skoter egen inkasso och
som inte kraver tillstand.

Det kan dven vara relevant att 6ka medvetenhet
om skillnad mellan inkasso och betalningspamin-
nelser bland foretagen. Blufféretagen anvinder
sig ofta av fakturor och paminnelser som liknar
inkassokrav, vilket 6kar trycket och pressen pa
det drabbade foretaget att betala da radslan om
att kravet ska ga vidare till Kronofogdemyndig-
heten som ansokan om betalningsforelaggande
finns. En 6kad kunskap om skillnaderna och

hur de olika kraven ska se ut och vad de innebér
skulle kunna resultera i en mindre oro hos foreta-
gen och att de inte blir lurade lika latt.

MINSKAD OFFENTLIGHET VID ANSOKAN
OM BETALNINGSFORELAGGANDE

I dagsliget ar ansokan om betalningsforelég-
gande en offentlig uppgift hos Kronofogdemyn-

digheten nar det giller foretag. Detta innebiar

att foretag kan fa en betalningsanmérkning hos
kreditupplysningsforetagen innan nagot beslut
fran Kronofogdemyndigheten eller dom fran
domstol finns. Detta skapar oro for foretag da de
drabbas av bluffakturor och hotas om ansékan
om betalningsforeliggande ifall de inte betalar.
Betalningsanmirkningen kan vara férodande for
foretaget och darfor kéinner sig manga smafére-
tagare tvungna att betala trots att nagon sadan
skyldighet inte foreligger da fakturan ar falsk.
Riadslan for ansokan om betalningsforelaggande
bidrar till att foretag betalar bluffakturor och
darmed gor brottsligheten 16nsam. Fragan ar om
man genom lagindring kan vrida blufféretagens
vapen ur handen pa dem genom att géra uppgiften
om ansdkan om betalningsforeldggande till en
icke offentlig uppgift. Om uppgiften inte lingre
ar offentlig skulle ett av blufféretagens bista
patryckningsmedel forlora sin kraft. Foretagen
skulle ddarmed fa en battre mojlighet att ihér-
digare bestrida fakturan och invinta dom fran
domstol (om inte blufféretaget dragit tillbaka sina
krav innan dess). Mojligheten att ritta missvis-
ande uppgifter var ett steg i ratt riktning, men det
kravs fler atgiarder.

Forslaget kan dock ha negativa effekter da det
kan riskera att drabba hederliga foretag som gor
affarer genom att de inte pa ett riktigt sétt kan
bedoma en motparts betalningsférmaga. Detta
far stdllas mot att den nuvarande lagstiftningen
drabbar hederliga foretag som sjilva drabbas av
bluffakturor. Om reglerna skulle dndras skulle
informationen dnda komma ut sa fort beslut fran
Kronofogdemyndigheten finns eller da en domstol
avgjort tvisten. Den informationen ar den som
finns tillgdnglig d4 man bedémer en privatper-
sons eller en enskild firmas betalningsduglighet.
Visserligen blir det svarare att bedoma om ett
foretag ar daligt pa att betala i tid, men ett foretag
som verkligen inte betalar sina fakturor kommer
markas av betalningsanméirkningar trots en even-
tuell lagandring. Har maste helt enkelt intresset
av att kunna bedéma betalningsduglighet vigas
mot behovet av att beréva blufforetagen pa ett av
deras starkaste vapen — ndmligen hotet om anmé-
lan om betalningsforeliggande.
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OKADE INCITAMENT TILL ATT ANVANDA
MARKNADSSTORNINGSAVGIFTEN

I STORRE UTSTRACKNING

Marknadsstorningsavgiften dr redan idag
ganska kannbart for de blufforetag som alaggs
avgiften. Ddremot anvinds avgiften i vildigt liten
utstrackning och for att nagon annan an KO ska
kunna driva en talan om marknadsstorningsav-
gift kravs forst ett beslut fran KO. Fragan ar da
om incitamenten for enskilda att vicka talan om
marknadsstorningsavgift gentemot blufféretag
skulle kunna 6kas och pa sa sitt vara ytterligare
ett sétt att komma at blufféretagen. KOs priméra
taleritt skulle kunna tas bort och pa sa sétt gora
det lattare for enskilda att fora talan. alternativt
skulle man kunna omfatta fler intressen som KO
maste ta hinsyn till och diarmed se till att KO of-
tare driver talan om marknadsstorningsavgift. Da
pengarna gar till staten dr det lattare att se till att
ett statligt organ som KO for talan oftare 4n att
forsoka fa enskilda att fora talan. Enskilda tjanar
egentligen inte sa mycket pa talan om marknads-
storningsavgift annat an att de far "sétta dit”
blufforetagen, men detta racker inte alltid som
motivation da det kostar bade tid och pengar att
driva en process. I 6vrigt ligger det pa de privata
organisationerna att oftare fora talan for sina
medlemmars rikning i denna fraga.

Utover marknadsstorningsavgiften har
Foretagarna tidigare diskuterat det faktum att
MFL innehaller férbud mot bedrageriliknande
forsiljningsmetoder och att man dar skulle
kunna inféra mer kinnbara straff, samt se over
hur Konsumentverket agerar vad giller lagens
efterlevnad.

BEDRAGERIBROTTET

Bedrigeribestimmelsen i 9 kap. 1 § BrB omfat-
tar inte alla situationer giallande bluffakturor. An-
tingen kan denna bestdmmelse uppdateras for att
innefatta fler situationer da bluffakturor anvands
eller sa kan andra bestimmelser omformuleras.
Nér det giller en uppdatering av bedrigeribe-

stimmelsen skulle inspiration kunna tas av den
danska lagstiftningen och rittstillimpningen
dar benidgenheten att bedoma prestationer som
erhalls av blufféretag som viardeldsa ar storre
an i svensk ritt. Pa sa sitt skulle blufforetagens
agerande littare falla in under bedrégeribestam-
melsen.

Utpressning enligt 9 kap. 4 § BrB ir inte till-
lampligt i normalfallet av bluffakturor, men
bestimmelsen skulle kunna foriandras sa att
bestdmmelsen dven ticker fall da blufféretag
genom hot om inkasso, ansékan om betalnings-
foreldggande och andra rattsliga atgarder far en
foretagare att betala en ogrundad faktura. I dessa
situationer dr det inte ett vilseledande som leder
till att foretagaren betalar utan sjdlva hoten om
atgarder som riskerar att drabba foretagaren
valdigt hart trots att denne egentligen inte har
en skyldighet att betala. Eventuellt skulle dven
ockerbestimmelsen i 9 kap. 5 § kunna éndras pa
sa sitt att den ticker situationer da blufféretag
utnyttjar foretagares trangda situation och déri-
genom far till stand en formogenhetséverforing.

Det kan dven vara aktuellt att titta pa om en
brottsbestimmelse som motsvarar 33 § AvtL kan
vara mojlig. En sadan brottsbestimmelse skulle
sikta pa utnyttjande av villfarelse istallet for
framkallandet av villfarelsen. Ett krav pa insikt
skulle krivas precis som vid den civilrittsliga
bestimmelsen. Med en sadan bestimmelse skulle
man komma at de situationer da det inte kan fast-
stillas att blufforetaget faktiskt vilselett offret,
utan det lika vil kan vara offret som missuppfat-
tat och blufforetaget som utnyttjar detta med
insikt om villfarelsen.

I kommittédirektivet’ namns att det kan vara
av intresse att uttryckligen i bedriageribestimmel-
sen ange att systematiska brott sasom bluffak-
turor ar att anse som grova. Men redan idag tas
hansyn till detta i tingsratterna. En lagindring
gillande graderingen av brottet ir inte negativt,
tvart om dr det bara bra att det framgar uttryck-
ligen av lagtexten vad som giller, men ddremot
torde det inte gora nagon storre praktisk skillnad.
Visserligen kanske det faktum att brottet uttryck-
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ligen ar att anse som grovt skulle kunna utgora
incitament for att starta fler féorundersokningar
och vicka fler atal da brottet ar att anse som
grovre och allvarligare ur lagstiftarens och sam-
hillets 6gon. Det dr ju en del av problemet idag,
namligen att brottet inte anses vara tillrackligt
allvarligt for att det ska vara vért att utreda.

I debatten kring bluffakturor har det diskute-
rats om det finns ett behov av att hoja straffska-
lan for bedrigeribrottet. Bara det faktum att en
hojd straffskala skulle visa att man tar problemet
pa allvar och att det ar att anse som allvarligt kan
vara anledning nog att hoja straffskalan. Skalan
ska ju spegla samhéllets syn pa brottet. Men det
ar viktigt att se skillnaden i den anledningen

till hojd straffskala och ifall det rent faktiskt

kan erbjuda en praktisk 16sning pa problemet.
Visserligen kan det sigas att de laga straffen
medverkar i brottslingens riskbedémning och att
detta 4r en mer lukrativ marknad fér organiserad
brottslighet dn t.ex. knarkbrott, men det erbjuder
inte en total 16sning pa problemet att endast hija
straff. Det fyller mestadels en samhillsspeglande
funktion och ett teoretiskt stiallningstagande

och kan till viss del bidra till att avskricka fran
brottslighet men inte helt rada bot pa problemet.
Vidare kan en hojning av straffskalan och att det
anses vara ett allvarligare brott resulterai att det
far hogre prioritet hos polis och aklagare. Detta
tillsammans med centraliserad anméilning av
brott skulle kunna leda till att fler brott utreds
och forhoppningsvis fler fiallande domar.

CENTRALISERING AV ARBETET MOT
BLUFFAKTUROR OCH OKAT

SAMMARBETE BLAND MYNDIGHETER

For att problemet med bluffakturor ska kunna
tas pa allvar maste det pa ett battre sitt ga att ta
fram relevant statistik och data. For att kunna
bekampa brottsligheten maste arbetet centrali-
seras. En enda enhet som tar emot anméalningar
mot just denna typ av brott skulle géra att man
enklare kan se i vilken utstriackning ett bluffo-
retag arbetar. Detta ar avgorande med tanke pa

att blufforetagen jobbar éver hela landet och inte
bara exempelvis i en stad. Om alla anmélningar
samlas pa ett stille kan man snabbt se vidden av
ett blufforetags brottsliga verksamhet och pa sa
satt finna storre incitament att starta féorunder-
sOkningar mot dessa. Har kan inspiration tas fran
Storbritannien som skapat en paraplyorganisa-
tion for att centralisera arbetet mot bedrégerier.

Vidare ar det viktigt att 6ka samarbetet mel-
lan olika myndigheter. Polisen, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten m.fl. maste bli béttre pa
att samarbeta i arbetet mot bluffakturor. Skatte-
verket kan spela en avgorande roll hir, da manga
blufforetag utover bedrigeriet aven ofta atalas
for skattebrott. Detta innebar att blufforetagen
kanske dyker upp pa Skatteverkets radar langt
innan polisen far upp 6gonen for bedriageriverk-
samheten.

ATGARDER PA EU-NIVA

Problemet med bluffakturor har en grinséver-
skridande karaktir och darmed dven en euro-
peisk dimension. Aven om en del av problemet
maste bekampas pa nationell niva sa maste dven
atgarder tas pa europeisk niva. Centralisering
kravs likvil pa nationell niva som pa europeisk
niva. Inspiration kan himtas fran atgarder som
exempelvis EU-sweeps. Aven om organisationer
som UEAPME arbetar hart for att kommissio-
nen ska agera, kriavs dven patryckningar fran
medlemsstaterna. Har dr det viktigt att
regeringen forstar vidden av problemet och
vikten av att hitta en 16sning likvil pa na-
tionell som pa europeisk niva. Ledning kan
tas av de forslag som europeiska parlamen-
tets utredning tillhandahaller. Att endast
oka medvetenhet lar knappast racka utan man
behover dven dndra pa regleringen pa europeisk
niva. En central enhet som jobbar enbart med
bluffakturor behover skapas och skyddet mot
bluffakturor maste harmoniseras sa att bluffore-
tagen inte kan verka 6ver granserna och komma
undan. Detta skulle dven forhindra att blufféreta-
gen flyttar runt sa fort de blir ertappade i ett land.
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