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Remissvar — Ordférandeskapets forslag till avtal om
en enhetlig patentdomstol

Foretagarna har frin Justitiedepartementet har fatt rubricerade forslag pa remiss och far med
anledning héarav anfora fljande.

Generella synpunkter

Foretagarna stodjer fullt ut stravan att skapa ett biattre och mindre kostsamt patentsystem
inom EU. Dagens europeiska patentsystem ar dyrt och komplicerat. Det dr av central betydelse
att géra det mojligt for sma, innovativa foretag inom EU att till rimliga kostnader dels ansoka
om patent, dels forsvara sina patent i domstol. Vad géller domstolsfriagan finns i dagslaget
ingen enhetlig patentdomstol inom EU, vilket innebar att en tvist om ett europeiskt patent
maéste processas i varje land for sig dar uppfinningen har patentskydd. Detta ar ett oerhort
kostsamt system som ar kontraproduktivt for sma, innovativa foretag.

Ett nytt patentsystem i Europa maste enligt Foretagarna genomgéende praglas av hog kvalitet,
rattssdkerhet, effektivitet och rimliga kostnader. Detta géller sdvil med avseende pa
mojligheterna att soka och erhalla patent, som med avseende pd mdjligheterna att forsvara sitt
patent i domstol. Det ar ju av foga varde for de sma foretagen att kunna erhélla enhetligt
patent om det vid intrang i patentet anda saknas reella forutsattningar for dem att forsvara sitt
patent i domstol.

Mot denna bakgrund vilkomnar Foretagarna att ett forslag till avtal om en enhetlig
patentdomstol nu har presenterats. Det ar dven vilkommet att domstolsavtalet kopplas till
patentforordningen.

Det finns dock tyvarr patagliga brister med forslaget vilka méste uppméarksammas i det
fortsatta reformarbetet. Foretagarna vill understryka att det ar av central betydelse att det nya
patentsystemet i sin helhet blir patagligt battre och mindre kostsamt dn nuvarande system.
Annars finns uppenbar risk for att de 6nskade positiva effekterna av systemet i praktiken
kommer att utebli. Sarskilt drabbade blir i en sddan situation de sm4, innovativa foretagen.
Om de positiva effekterna med det nya systemet uteblir kan ifragaséttas om patentdomstolen
verkligen ska ges exklusiv behorighet dven for europeiska patent utan enhetlig verkan.
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Nedan foljer Foretagarnas specifika kommentarer till vissa vasentliga delar av forslaget.

Domstolens sammanséttning

Forslaget innebir att den nya patentdomstolen ska ha en multinationell sammansittning.
En sddan sammanséattning framstar som rimlig och forslaget stods av Foretagarna.

Sprakordning

Forslaget innehéller i art. 29-31 regler om vilka spriak domstolsprocesserna ska foras pa.
Forslaget innebar bland annat att en process i Local/Regional division som huvudregel ska
foras pa det sprak som ar officiellt EU-sprék i det land dir den berérda Local/Regional
division finns. I Central division i férsta instans ska i stéllet gilla det sprék pé vilket patentet ar
beviljat, dvs. engelska, franska eller tyska. Samma sprak som anvénts i forsta instans ska dven
gilla i andra instans.

Foretagarna ser risker med att forslaget till sprakordning kommer leda till h6ga
oversittningskostnader — och darmed dyra och svartillgingliga processer — for inblandade
foretag. Detta kommer i synnerhet drabba de sma, innovativa foretagen.

Mot denna bakgrund kan Foretagarna inte tillstyrka den presenterade 16sningen i art. 29-31.
Det ar viktigt att systemet inte betungas av onodiga Gversiattningskostnader. Principiellt anser
vi att det hade varit att foredra om man hade kunnat presentera en spraklosning som bygger
pa enbart engelska, eftersom det skulle innebédra minst kostnader for foretagen. I linje med vad
vi i tidigare sammanhang framfort, kan vi dock acceptera en tresprikslosning med engelska,
tyska och franska.

Finansiering

Forslagets art. 18-19 innehéller bestimmelser om hur den enhetliga patentdomstolen ska
finansieras. Det framgér att domstolens verksamhet kommer finansieras med domstolsavgifter
eller andra “revenues”. Hur stora dessa avgifter/”revenues” kan komma att bli preciseras dock
inte i forslaget, utan detta ska faststillas av Administrative Committee. Det framgér inte heller
tydligt av forslaget vem som ska betala avgift — forslaget talar om “parties”. Innebar detta att
béada parter ska betala avgift, eller enbart den part som stimmer i domstol?

Foretagarna anser att finansieringsforslaget 4r mycket oklart. Vi ser uppenbara risker for att
avgifterna kommer att bli hoga eftersom de ska finansiera verksamheten inom den enhetliga
patentdomstolen, som ska forvalta ett komplext system som staller krav pd hog kompetens och
effektivitet. For smé foretag med begrinsade resurser ar det starkt hindrande med hoga
avgifter. Hoga avgifter skulle fa allvarliga foljder fa de sm4, innovativa foretagens majligheter
att forsvara sina rattigheter i patentmal.

For att kunna bedéma forslagets effekter for smé foretags tilltrade till domstolssystemet anser
Foretagarna att det méste preciseras hur hoga avgiftsnivier det kan komma att handla om. Vi
noterar att forslaget innehaller en 6ppning for sarskilda stodatgiarder for sma foretag och vill
understryka att sddana kan komma att behovas om avgiftsnivierna blir hoga.
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Uppdelning av intrdngsmal och ogiltighetsmal

Forslaget innehaller i art 15 a bestimmelser som innebér att intrangs- respektive
ogiltighetsmél som huvudregel kommer att avgoras av tva olika domarpaneler i olika
sammansittning.

Foretagarna ser stora problem med den foreslagna ordningen, som innebar att intrangsmal
och ogiltighetsmal i domstolsprocesser hanteras skilda fran varandra (s.k. "split”). Vi vill
betona att mél om intrang och ogiltighet har en nira koppling till varandra. For att ett
framtida enhetligt domstolssystem i patentmaél ska fungera vil ar det darfor av central
betydelse att mal om intrdng och ogiltighet handlaggs tillsammans. Att dela upp mélen pa
olika domarpaneler leder till brist p& forutsebarhet och skapar osikerhet och 6kade kostnader
for foretagen. Mot denna bakgrund avstyrker vi forslaget i denna del.

Materiell patentratt

Vi kan avslutningsvis konstatera att art. 14 e samt 14 f-i innebar att materiell patentratt
foreslas goras till EU-ratt. Foretagarna inser att detta har stod i EU-domstolens yttrande 1/09.
Dock befarar vi problem med det presenterade forslaget. Forhandsbesked torde med detta
forslag komma att behova begaras fran EU-domstolen, mdjligen uteslutande i mél rérande
patent med enhetligt skydd. Detta riskerar forsvara och fordyra patentprocesserna. Sa langt
mojligt vore det darfor 6nskvért att se 6ver forslagets innehall i syfte att begrinsa att materiell
patentratt gors till en del av EU-ratten.
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