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Remissvar avseende forslag till foreskrifter om
arbetsanpassning

Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig over forekriften och lamnar harmed
foljande synpunkter.

Sammanfattning

Foretagarna delar visserligen Arbetsmiljoverkets syn pa att den nuvarande foreskriften
ar foraldrad och inte tillrackligt tydlig vad galler vad och hur arbetsgivaren ska fullgora
sitt ansvar for arbetanpassning. Nuvarande forslag ar tyvarr inte tillrackligt
genomarbetat och konskekvensutredningen ar sa pass undermalig att de nu foreslagna
forandringarna inte bor genomforas. Forslaget till foreskrift haller synnerligen lag
kvalitet och niva och kan inte i nuvarande utformning implementeras. Foretagarna
avstyrker darfor forslaget i dess helhet.

Det ar olyckligt att den foreslagna foreskriften saknar det arbetsgivareperspektiv som
behovs for att foreskriften ska fa den effekt som avses. De foreslagna foreskrifterna
kolliderar med andra regelverk och arbetsrittsliga principer pa ett mycket olyckligt sétt.
Genom den foreslagna skrivningen om arbetstagarens ratt till "sitt arbete” “oavsett
arbetsformaga” ger sig Arbetsmiljoverket in i det arbetsrattsliga regelverket vilket
Foretagarna ifragasatter om verket har bemyndigande att gora.
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Konskekvensutredningen ar sa bristfillig och inehaller inte tillrackliga anlayser for att
infora de stora forandringar inom arbetsratten som Arbetsmiljoverket foreslar.
Konsekvensutredningen brister bland annat i sin analys kring de bakomliggande skalen
till varfor andringarna ska inforas och kallhanvisningen till vilket forskningsresultat som
avses. Det finns en stor mangd praxis bade vad giller arbetsledningsratten och
arbetsanpassning som Arbetsmiljoverket borde tagit battre hansyn till. De tre réttsfall
som Arbetsmiljoverket valt ut som exempel dir arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar
begransat ar inte tillrackligt for att kunna dra de slutsatser som Arbetsmiljoverket gor.

Vad avser kostnadsberdkningarna som Arbetsmiljoverket hanvisat till som en berdknad
timkostnad om 1000 kronor for Experthjilp s& anser Foretagarna att det ar en allt for 1ag
kostnad. Det finns fa “experter” som atar sig dessa uppdrag pa timbasis och da inte for
den ldga timpenning som Arbetsmiljoverket tycks ha tagit ut luften. Arbetsmiljoverket
maste berdakna kostnaderna med siffror baserade pa verkligheten. Exempelvis bor
kostnaden med anlitande av foretagshilsovard eller motsvarande inkluderas i
berakningarna. Det ar en oroande utveckling att Arbetsmiljoverket konsekvent tycks
gripa kostnadsuppskattningar ur tomma intet.

Processen kring framtagandet av den nu foreslagna foreskriften

Foretagarna kritiserar kraftfullt den process som forevarit det nu liggande forslaget.
Inget bra samradsforfarande har genomforts vare sig med parter eller andra
organisationer. Arbetsmiljoverket bjod in till moten for tva ar sedan for att diskutera
framtagandet av en ny foreskrift. Vid motet varen 2016 framfordes det dels 6nskemél om
referensgrupp for att samrad och forslag skulle kunna diskuteras innan en eventuell
externremiss fardigstilldes, dels att Arbetsmiljoverket skulle kommunicera forslaget
mellan partern och organsitaioner rorande definitioner avseende bland annat
arbetsanpassning och rehabilitering och vad som avsags innan en externremiss.
Arbetsmiljoverket har istéllet valt att att helt fardigstalla forslaget utan att vidare
diskutera med parterna och eller inratta en referensgrupp. Foretagarna anser att
forevarande proccess ar mycket olycklig. Hade Arbetsmiljoverket gett berérda parter och
organisationer majligheter att inkomma med forbattringsforslag och synpunkter pa ett
tidigare stadium — innan forslaget skickades pa externremiss — hade mycket av
Foretagarnas kritik formodligen kunnat undvikas. Foreskriften hade da forhoppningsvis
varit i ett lampligt beslutsunderlag, vilket idag alltsa inte ar fallet.

Allméanna synpunkter pa foreskriften

Foretagarna beklagar att Arbetsmiljoverket har forbisett arbetsgivarens lagstadgade
ansvar for arbetsanspassning satillvida att arbetsgivarperspektivet utelamnats nir
foreskriften utformades. Da arbetsgivaren torde vara den viktigaste parten for att uppna
ett lyckat arbetsanspassningsarbete ar det anmarkningvart att inte detta battre
framkommer i foreksriften. Foreskriften tar heller inte upp medarbetarens ansvar
tillrackligt i att medverka i arbetsanpasningen. Detta bor tydliggoras for att foreskriften
ska var enkel att tillampa aven for de mindre foretagen.

Foreskriften saknar hanvisning till det systematiska arbetsmiljoarbetet AFS 2000:1,
samt motsvarande 5 § i foreskrifterna om organsiatorisk och social arbetsmiljo, vilket
vore det naturliga att ha i den har typen av foreskrift. Framfor allt for att underlatta for
mindre foretag att hitta och forsta regelverket.
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Foretagarna forutsatter att en vagledning med checklista kommer att tas fram av
Arbetsmiljoverket da de allménna rdden i den foreslagna foreskriften ar korta och inte
riktigt ger den vagledning som behovs. Detta dr framfor allt for att de mindre foretagen
ska ha en reell mojlighet att tillampa och forsta foreskriften. Onskvart vore da att
Arbetsmiljoverket vid ett framtagande av vagledning anvande sig av exempelvis en
referensgrupp bestaende av parter och organisationer eller pa annat sitt inbjod till att
komma med synpunkter och forslag sa att vagledningen far ett sa bra innehall som
mojligt och ar tillampbar for foretagen, 4ven de mindre.

Foretagarna anser generellt att Arbetsmiljoverkets arbete med att ta fram nya
foreskrifter inte ar transperent och forutsagbart. Allt for ofta anslar Arbetsmiljoverket ett
fardigt forslag som externremiss dar innehall och tillvigagangssatt kraftigt kritiseras.
Den laga kvaliteten pa Arbetsmiljoverkets slutprodukter vittnar om att
arbetsprocesserna bor ses over. Vidare skiljer sig framtagandet av foreskrifter markant at
vad giller de olika sakomradena inom Arbetsmiljoverket vilket Foretagarna stéller sig
fragande infor. Samradsforfarandet behover ses 6ver liksom hur Arbetsmiljoverket
kommunicerar och hanterar remissforfarandet i stort. Foretagarna far numera nastan
alla relevanta remisser. Remisserna skickas ut av olika handlaggare pa Arbetsmiljoverket
vilket ibland leder till att vissa remiser inte kommer Foretagarna till del. Detta
tillsammans med produkternas laga kvalitet ger en bild av ett ostrukturerat arbetssétt
som sker ad hoc. Det vore 6nskvirt med dtminstone ett formaliserat remissférfarande
fran Arbetsmiljoverket.

Vidare vore det lampligt att, som exempelvis vissa andra utredningar, anvianda sig av
referensgrupper bestaende av parter och andra organsiationer som kan ge input och
synpunkter under tiden for framtagandet av foreskrifter. Det ar besynnerligt att
Arbetsmiljoverket hittills avvisat alla forsok att assistera myndigheten. Mycket av de
mest flagranta felaktigheterna hade da kunnat undvikas i ett tidigare skede.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Foretagarna vill understryka vikten av en gedigen och vil genomarbetad
konsekvensutredning. I den foreliggande konsekvensuteningen brister det bade i analys,
slutsatser som i de ekonomiska konsekvenserna. Foretagarna far inte ihop syfte och
anlys med vad Arbetsmiljoverket vill uppna i den foreslagna foreskriften. Om
Arbetsmiljoverket vill "lyfta fram betydelsen av arbetsgivarens engagemang i
arbetsanpassningsarbetet” bor detta battre aterspeglas i forslaget och i
konsekvensutredningen.

Under framfor allt avsnitt 2 Beskrivning av problemet och vad Arbetsmiljoverket vill
uppna anser Foretagarna att resonemanget och redovisningen av de bakomliggande
skilen inte hanger ihop. En djupare analys med mer genomarbetade slutsatser hade varit
onskvart.

Pé sidan 5 och framét diskuteras avgriansningen mot arbetsritten. Foretagarna anser att
skrivningarna i foreskriften om arbetstagarens “ratt till sitt arbete” “oavsett
arbetsformaga” strider mot slutsatsen att det nuvarande forslaget skulle tydliggora
arbetsgivarens ansvar pa annat sitt dn att det blir mycket svérare for arbetsgivaren att
leda och organisera sitt arbete. Foretagarna anser att Arbetsmiljoverket inte har gjort en
tydlig gransdragning utan snarare tvart om och snavat in arbetsgivarens maojligheter att
anpassa. En sa pass kraftig forandring av bland annat gransdragningen mot arbetsratten
kraver en djupare och bredare analys av konsekvenserna dn vad som forevarit.
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Foretagarna vill markera att det inte pa nagot satt ar acceptabelt att Arbetsmiljoverket
formulerar sig pa det vis verket gjort under avsnitt 3.2 inga foreskrifter. Att det finns "en
ovilja att folja gallande foreskrifter om arbetsanpassning och rehabilitering” bland
arbetsgivarna ar ett svepande och ogrundat pastaende. Foretagarna anmodar
Arbetsmiljoverket att presentera det underlag detta pastdende vilar pa. Foretagarna
anser att det inte ankommer pa en myndighet syssla med generaliseringar som inte ar
vil utredda. Ett sddant uttalande i en konsekvensutredning minskar trovardigheten for
myndighetens arbete.

I avsnitt 7.4 rutiner for arbetsanpassning menar Arbetsmiljoverket att de initiala
kostnaderna for att se 6verrutinerna ska ta ca en timme. Vilket ifragasitts kraftigt av
Foretagarna hur man kom fram till dels tidsatgpangen dels timkostnaden. Ett mindre
foretag har produktionsbortfallskostnader nar adminsitrationarbetsguppgifter ska goras
och Arbetsmiljoverktes skonmalande bild av bade tidsatgang och kostnader ar
verklighetsfraimmande.

Under avsnitt 7.5 har Foretagarna samma kritik som under 7.4. dvs hur har
tidssatgangen beraknats och pa vilket underlag?

I avnitt 7. 6 om anlitande av experthjalp ifragasétter Foretagarna dels sattet att berikna
kostnaderna men ocksa generellt om vilka bedomningar Arbetsmiljoverket tagit hinsyn
till nar tidsatgang och antal foretag som kan tinkas behova anlita experthjilp.

Generellt anser Foretagarna att alla kostnadsberdakningarna om bade tidsatgang och en
timkostnad till 700 kronor ar for lagt satta. Ingen berdkning av produktionsbortfall for
ett mindre foretag har verket tagit hansyn till. Var kommer timkostnaden 700 kronor
ifran? Den typ av berakningar som Arbetsmiljoverket presenterar i sin
konsekvensutredning ar mycket undermalig och borde inte utgora ett beslutsunderlag.

De dr inte enbart framtagandet av rutiner som utgor en kostnad for foretaget utan aven
efterlevnaden och arbetet i enlighet med foreskriften behover bedomas. Det har
Arbetsmiljoverket helt bortsett fran. Framfor allt for ett mindre foretag som inte har
sarskilda tjanster avsatta at att arbeta administrativt, blir bland annat efterlevnaden av
floreskriften en stor kostnad. Regelbérdan behover generellt minskas for de mindre
foretagen och det kan komma till stind genom att myndighter och andra gor ordentliga
konsekvensutredningar dar det visas vad reglerna att efterleva genom vad de kostar i
administration och produktionsbortfall. Om en regel inte stér i proportion till kostnaden
bor den undvikas. Den foreliggande konsekvensutredningen utreder inte och tar inte
hansyn till de mindre foretagen, varken genom att sirksilt belysa deras forutsattningar
eller forsoka sitta sig in i ett mindre foretags mojligheter. Det anser Foretagarna ar en
stor brist.

Synpunkter pa vissa enskilda paragrafer

81

Foretagarna anser att paragraf 1 behover omformuleras i sin helhet. Det kan inte vara sa
att Arbetsmiljoverkets uppdrag ar att ge sig in i individarenden. Med den formuleringen
som nu foreslas skapas en forvantan som inte kan anses vara Arbetsmiljoverkets
uppdrag. Formuleringen om ”sitt arbete trots tillfallig eller varkatigt nedsatt
arbetsformaga” ar ytterst olamplig och anméarkningsvird. Arbetsmiljéverket kan inte
mena att arbetsledningsritten och ritten att organisera sitt arbete ska inskrankas pa
detta sitt sa att det i praktiken blir mer eller mindre omojligt att &ndra arbetsuppgifter,
eller forflytta arbetstagaren till annat arbete. Fomuleringen om ”trots tillfallig eller



varaktig nedsattning...” ar inte heller ndgot som hor hemma inom arbetsmiljoomréadet
utan hanfor sig till arbetsratten. Den formulering som finns i den nuvarande foreskriften
om syfte ar da lampligare, avenom den med fordel kan forbattras. Exempelvis skulle
ordet rehabilitering tas bort och omfomrulera syftet sd att det blir mer generellt och
tillampbart utan att inskranka arbetsledningsratten.

§4

Den foreslagna definitionen av arbetsanpassning bor strykas helt och ersittas med en ny
definition. Den nuvarande lydelsen skir tvirs igenom arbetsratten och ger sken av att
det finns nagot som heter “sitt arbete”. Arbetsrattsligt ar det inte arbetsuppgifterna i sig
som skyddas utan sjilva anstédllningen. Med arbetsmiljoverkets definition skulle
arbetsrattens grundforutsiattning forandras avsevart och skapa mer forvirring an nytta.

§50chy
Dessa paragrafer bor omarbetas och ar lampliga att sammanfora till en paragraf eller
atminstone byta plats, varvid dven paragraf 6 far en annan placering.

Lampligen inleds paragrafen med krav pa att arbetsgivaren fortlopande behover
undersoka om nagon behdver arbetsanpassning. Viagledning kan finnas i den nuvarande
foreskriften.

Foretagarna anser att det under allménna rad till paragraf 5 behover fortydligas att det
ar lampligt att det dr en arbetsgivarforetradare som tar emot informationen. Det kan sta
att arbetsgivaren kan utse annan som har befogenhet att vidta atgarder att ta emot
informationen om sa 6nskas. Arbetsgivaren har ansvaret for att vidta atgarder da ar det
bra att det ocksa stillas krav pa arbetstagarna att kunna framfora eventuella behov till
ratt foretradare. Arbetstagaren maste samarbeta om sin egen arbetanpassning och da ar
det lampligt att borja med att tala om att de behover anpassning till ratt person. Finns
det rutiner som anger vem som tar emot ar det kint for arbetstagarna vem som tar emot
informationen.

§8

Har ar det lampligt att dven lyfta in vilket ansvar arbetstagaren har for att medverka i sin
rehabilitering och arbetsanpassning. Bade vad géller att lamna relevant information om
behov samt att medverka och delta i atdgrderna som sitts in. Enligt 3 kap 4 §
arbetsmiljolagen klarldggs det att arbetstagaren ska medverka och delta. Lamligt att
detta dven star i foreskriften for tydlighetens skull.

§9

Omformulera paragrafen. Nuvarande formulering ar onodigt kranglig och som
dessutom blir en dubbelhénvisning. Foretagarna foreslar att Arbetsmiljoverket stryker
andra delen av meningen efter “eller” och skriver istillet, ”... eller annan foretradare i
arbetsmiljofragor i utformningen av arbetsanpassningen.”

§10

Enligt foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete (2000:1) finns motsvarande i
paragraf 12 om nir en arbetsgivare behover anlita experthjalp. Lampligt ar att det inte
blir dubbelreglerat i den nya foreskriften. Antingen far formuleringen dndras eller s bor
hela paragrafen strykas. Viljer Arbetsmiljoverket att ha kvar § 10 bor den omformuleras
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s att den blitr tydligare och inte ger utrymme for forvirring, dirmed bor orden “eller

rader osiakerhet” strykas. Om Arbetsmiljoverket horsammar forslaget pa att infora en

paragraf som hanvisar till systmatiskt arbetsmiljoarbete m.m kan denna paragraf helt
strykas.

Foretagarna
Patrik Nilsson Lise-Lotte Argulander
Chef Analys & Opinion Jur. Kand. specialist arbetsratt

arbetsmiljo
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