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Remissyttrande

Promemorian Vissa forslag om kompensation m.m. till personer fédda 1957
och 1959 pa grund av hojd aldersgrans for forhojt grundavdrag

Foretagarna onskar ge foljande synpunkter om den angivna promemorian.

Forslaget i korthet

I promemorian finns férslag om hur kompensation pa grund av hojd &ldersgrans for rétt att ta del av
det forhojda grundavdraget till personer fédda 1957 ska utformas, hur handlaggningen ska gé till och
vilka forfaranderegler som i 6vrigt ska gélla. Det foreslds att kompensationen ska vara skattefri och att
storleken pa kompensationen ska vara baserad pa individens faststéllda forvarvsinkomst och
kommunalskattesats for 2023. Skatteverket foreslds vara handlaggande myndighet for
kompensationen, och att kompensationen tillgodoriaknas mottagarna genom kreditering pa
skattekontot. Totalt berdknar regeringen att kompensationen kommer att omfatta 3,2 miljarder
kronor. De nya bestimmelserna om kompensation foreslas trida i kraft den 1 juli 2024.

Promemorian innehaller 4ven férslag om att senareldgga ikrafttradandet av héjningen av
aldersgransen till 67 ar for ratt till det férhojda grundavdraget. Forslaget innebir i denna del att
ho6jningen av dldersgransen skjuts upp fran den 1 januari 2026 till den 1 januari 2027. P4 sé sitt
kommer personer fodda 1959 att ha ritt till forhojt grundavdrag 2026. Bada forslagen har aviserats i
budgetpropositionen for 2024.

Foretagarnas installning

Foretagarna instimmer i regeringens ambition att kompensera personer 1957 for den uteblivna
skattesinkning som var en effekt av &ndringen av riktaldern for pension. Vi tillstyrker ocksé forslaget
om att skjuta fram kommande hé6jning av aldersgransen ett ar for att undvika att en liknande situation
uppkommer 2026.

Ett problem i sammanhanget dr emellertid att inga forslag ges om kompensation f6r de hogre
arbetsgivaravgifter som belastat I6nerna for personer fodda 1957 under 2023, liksom egenavgifter for
enskilda naringsidkare fodda samma ar, jamfort med om inte riktaldern hojts. Motsvarande situation
riskerar att uppsta for personer fodda 1959 under 2026, att de d& beldggs med hogre arbetsgivar- och
egenavgifter. Det ar en brist att dessa fragor inte tas upp i promemorian.

En ytterligare aspekt som ar relevant, men som inte berors i promemorian, dr huruvida de
kompensationsberittigade ocksa borde erhalla ranta for den tid som forlopt sedan de hogre
skatteinbetalningarna skedde.
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Foretagarna tillstyrker att kompensationen ska utbetalas genom kreditering pa skattekontot, att det
ska ske utan foregdende ansokan och att kompensationen ska vara skattefri. Ddremot avstyrker
Foretagarna att krav pa aterbetalning av felaktigt utbetald kompensation ska kunna ske dven om felet
beror pa Skatteverkets hantering. Denna fraga, om condictio indebiti, behandlades av Lagradet i april
2023 avseende forslaget om vissa forfarandefragor for elstod till foretag, dir regeringen foreslagit
samma regel. Lagradet anférde dé i sitt yttrande:

“Nagot undantag frén aterbetalningsskyldighet nar felet ligger pa Skatteverkets sida i
enlighet vad som giller enligt den civilrittsliga l1dran kring condictio indebiti
(misstagsbetalning) ska alltsa inte goras, sd som forslaget ar utformat. Principerna
avseende condictio indebiti ar timligen val utvecklade i rattspraxis (se t.ex. NJA 2015
s. 1072). Den foreslagna lagregeln i 6 § i forslaget bryter med en rattsutveckling som
har pagétt i 6ver etthundra ar. Att dterkrav bor kunna ske pa grund av felaktigt
intygande ter sig sjdlvklart liksom att aterbetalningsskyldighet ska kunna beslutas om
villkor inte har f6ljts. Men bor verkligen samma sak gélla for alla felaktiga betalningar?
Det kan framsta som alltfor hart att krdva dterbetalning av den som i god tro har tagit
emot ett belopp och sedan inrittat sig i tron att betalningen var riktig. Pengarna kan
ha anvants till investeringar for framtiden och ett krav pa aterbetalning kan sikert i en
del fall aventyra foretagets besténd.

Lagradet avrader alltsa fran en specialregel av det slag som finns i remissforslaget och
som reglerar misstagsbetalningar pa ett annat sitt 4n vad som ar vedertaget enligt
condictio indebiti.”

Foretagarna anser att resonemanget giller dven for den foreliggande promemorians omrade.
Det anges forvisso att Skatteverket kan avsta fran aterbetalningskrav om det t.ex. handlar om
mindre belopp, men Foretagarna anser att dterkrav inte ska kunna ustillas vid felaktigt
utbetalt belopp om felaktigheten beror pa Skatteverket.

Av rattssdkerhetsskal avstyrker Foretagarna ocksa forslaget att foreskriva att beslut om
aterkrav ska fa verkstillas enligt utsokningsbalken trots att beslutet inte vunnit laga kraft,
liksom forslaget att utsokningsbalkens bestammelser (5 kap. 1-3 §§) om vilken egendom som
inte ska omfattas vid utmitning inte ska vara tillimpliga i de aktuella fallen. Om f6rslagen
genomfors kan effekterna bli orimligt betungande for enskilda som krav pa aterbetalning
riktas mot.
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