Stockholm 2017-12-06

Remissvar

Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen
Linda Bolund Thornell

103 33

Stockholm

Skattetillagg vid rattelse pa eget initiativ
Fi2017/04219/S3

Foretagarna har beretts mgjlighet att avge remissvar pa promemorian Skattetillagg vid rattelse pa eget
initiativ, november 2017. Har foljer vara synpunkter.

| promemorian foreslas att Skatteverket i vissa fall ska kunna ta ut skattetillagg vid rattelser fran den
enskilda, pa ett satt som inte ar tillatet i dag. En rattelse foreslas i promemorian inte anses ha skett ”pa
eget initiativ’ om 1) Skatteverket har informerat om att myndigheten ska genomfora en generell
kontroll, 2) réttelsen har en direkt koppling till den generella kontrollen och 3) rattelsen gors forst tva
manader efter utgangen av den manad da Skatteverket informerade om den generella kontrollen.

Till att borja med vill Foretagarna invanda mot arendets hantering. Mindre dn en manad har givits som
remisstid, utan synbar motivering for den korta tiden. Dartill har regeringen foregripit den aktuella
promemorian genom att i budgetpropositionen for 2018 (avsnitt 6.30) ange “’lamplig ordning” for
lagandringen pa omradet.

Vad galler forslagen, kan Foretagarna inte se att promemorian redovisar nagra empiriskt grundade skl
till varfor de i dag gallande reglerna ar otillrackliga. Tvartom framhalls att de nuvarande reglerna i
Skatteforfarandelagen har underlattat och effektiviserat Skatteverkets kontrollméjligheter. Hur detta
skulle ha férandrats genom de dkade informationsutbyten med andra landers myndigheter som
omnamns, klarlaggs ej.

Flera av forslagen har ocksa betankliga brister i rattssékerhet. Att det inte ska ha nagon betydelse for
bedémningen av huruvida forutsattningarna ar uppfyllda om den enskilde de facto har tagit del av
Skatteverkets information eller ej (s. 18), innebar for den enskilde att det aldrig gar att ifragasétta
huruvida rekvisit 1 ar uppfyllt eller ej. Vidare foreslas i promemorian uppgifter i deklarationer tva ar
bakat i tiden omfattas av de nya reglerna, vilket ar problematiskt utifran retroaktivitetsforbudet.

Man kan ocksa ifragasitta rekvisitet ”direkt koppling”, som spelar en central roll i forslaget till nya
regler. Ytterst knapphéndig végledning ges i promemorian om vad som ska anses utgora “direkt
koppling”. | forfattningskommentaren avsnitt 10.1 anges endast ett exempel, dar réttelse gors
angaende avyttring av en specifik aktie efter att denna aktie omnamnts i Skatteverkets information. Da
direkt koppling” ar ett nyckelrekvisit hade det varit vilkommet om regeringen tydliggjort hur man
avser att avgransning av det ska ske.
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Vaérdet av att enkelt och billigt genomféra sjalvrattelser av felaktiga uppgifter ska inte underskattas.
Skarpare sanktioner medfor ocksa hogre utgifter for det allmanna om det med skarpningen foljer att
Skatteverket och rattsvasendet behdver lagga storre resurser pa sanktionernas uppratthallande. |
promemorians avsnitt 9.4 om konsekvenserna av forslaget for Skatteverket anfors att Skatteverket
kommer att fa 6kade kostnader om forslagen genomfors, men ocksa att myndighetens
kontrollverksamhet kommer att effektiviseras. Det senare motsdgs dock av vad som anfors i
promemorian, att det nu géllande regelverket har lett till att Skatteverkets kontrollverksamhet har
effektiviserats, eftersom forslagen skulle minska enskildas mdjlighet till sjalvrattelse utan skattetillagg,
vilket med samma resonemang skulle leda till minskad effektivitet i myndighetens
kontrollverksamhet. Pa s. 16 anges i klartext att en atergang till de (striktare) regler som géllde innan
dagens regelverk tradde i kraft skulle ”medfora en storre mdjlighet till uttag av skattetilligg”, men
samtidigt ocksa ’kunna ha en negativ paverkan pa Skatteverkets kontrollarbete”.

Den tidsfrist som foreslas, tva manader efter utgangen av den manad da Skatteverket publicerade
information om en generell kontroll pa ett visst omrade, innebér forvisso s& som promemorian anfor
ett visst radrum for de skattskyldiga att genomfora en rattelse. Dock framférs inga argument och ingen
empiri for varfor just tva manader ar den lampliga tidsperioden. Nar det géller komplicerade
skattefragor som kan rora handelser bakat i tiden kan det for manga foretagare vara for kort tid for att
hitta och anlita eventuell radgivning, genomfora vederbdrliga kontroller och uppratta rattelser i det fall
man finner det pakallat.

Sammantaget finner Foretagarna att promemorian inte redovisar 6vertygande skal att franga det i dag
gallande regelverket.
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