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Remissvar Mal och medel — séarskilda atgarder for vissa
maltyper i domstol (SOU 2010:44)

Foretagarna har fatt rubricerat forslag pa remiss fran Justitiedepartementet och far med
anledning harav anfora f6ljande.

Bakgrund

Utredningen har haft i uppdrag att analysera om det finns behov av sirskilda atgarder
for vissa méltyper i organisatoriskt eller processuellt hanseende for att &stadkomma
sarskild snabbhet eller sarskild kompetens i domstolsforfarandet. I uppdraget har ocksa
ingatt om de sarskilda atgarder som redan géller for ett antal maltyper ar
andamalsenliga eller om de bor tas bort eller forandras. Uppdraget har omfattat alla
maltyper som forekommer i domstol. I betdnkandet behandlas ett antal forandringar
som utredningen anser ger domstolarna battre forutsattningar att avgora samtliga mal
inom rimlig tid och med hog kvalitet.

En dndamalsenlig utveckling

Enligt utredningen maste den allménna ordningen for domstolsprévningen vara att
samtliga mal ska avgoras snarast mojligt och med hog kompetens. Det dr en malsittning
som Foretagarna instimmer i och som forutsatter att adekvata resurser avsatts for
domstolarnas verksamhet.

For hog kompetens och effektivitet kravs det att domstolarna anvander sina resurser pa
basta mojliga satt. Foretagarna ar positiva till de forandringar i verksamheten som kan
uppnas genom utredningens forslag om tidsplanering, processkartlaggning och
sammansattningen i domstolen. En mer andamalsmassig hantering i domstolarna kan,
utover effektivitetsvinster, aven mgjliggora en okad kvalitet i processen.

Om domstolsintern specialisering

Foretagarna ar positiva till den kartlaggningen av kompetensen och processhanteringen
som foreslas i syfte att finna basta mgjliga anviandning av tillgdnglig kunskap. Dartill ar
det viktigt att kontinuerligt arbeta for att h6ja kompetensnivan.

Domstolsintern specialisering, dvs. att organisera verksamheten sa att en domare far
storre erfarenhet av att handligga vissa typer av mal, anser vi ar ett viktigt verktyg for att
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sakerstilla en god kompetens i domstolarna. Som utredningen framhaller sa far
mojligheterna till 6kad domstolsintern specialisering anses goda. I synnerhet mot
bakgrund av den forandring av tingsratts- och forvaltningsrattsorganisationen som
nyligen genomforts. Foretagarna ar positiva till en vidare specialisering i domstolarna i
syfte att 6ka kompetensen. Att domstolen hanterar sina darenden inte bara i tid utan
ocksa med god kompetens ar grundlaggande for att trygga den enskildes rattssikerhet
och tilltron till vart rattssystem.

Om provningstillstand

Enligt utredningen gar utvecklingen mot krav pa prévningstillstdnd for fler typer av mal
vid 6verklagande till hovritt eller kammarratt. De méltyper som inte omfattas av ett
sddant krav blir diremot foremal for en fullstindig omprévning dven i den andra
domstolsinstansen. Utredningen ifrdgasatter det andamaélsenliga i denna ordning och
foreslar ett generellt krav pa provningstillstand i andra instans.

Varnandet av den enskildes rattssikerhet gor att den typen av forandring bor forutsatta
noga overvaganden och krava starka skal. I det sammanhanget kan det noteras att
utredningen inte gjort ndgon egen utredning av vilka konsekvenser inférandet av
provningstillstand i allminna domstolar har haft. Riskerna for rattsforluster, raidande
kompetensbrister i forsta instanserna och fragetecken kring den tidsvinst som kan
uppnaés gor att vi dr tveksamma till Andamalsenligheten av ett generellt krav pa
provningstillstand.

Hartill vill vi framfora f6ljande synpunkter avseende forslaget om provningstillstand i
skattemal.

Skatteverket och tio naringslivsorganisationer, daribland Foretagarna, vande sig for tre
ar sedan till regeringen med en begiran om snabba atgarder for att uppna en okad
specialisering i skattemal i forvaltningsdomstolarna. Nagra atgarder har emellertid inte
regeringen vidtagit. Att i det laget infora sparrar till en andra provning i skattemal vore
fel. Forst och fraimst méste den forsta instansen kraftigt forstarkas for att sakra
effektiviteten och kvaliteten i domandet.

Till stod for forslaget hdanvisas till Domstolsverkets rapport 2002:4, som enligt
utredningen utvisar ett positivt resultat vad giller utviarderingen av de maltyper i
kammarratten dar provningstillstdnd har inforts. Vidare foreslar utredningen att en sa
kallad granskningsdispens ska inforas i kammarratten. Med inférandet av denna
ytterligare dispensgrund anser utredningen att risken for felaktiga beslut blir ytterst
begransad. Foretagarna delar inte utredningens bedomning. Vid remissbehandlingen av
Domstolsverkets rapport kritiserades utvirderingen bl.a. for att inte ge tillrackligt
underlag for att bedoma eventuella effektivitetsvinster. Kritik riktades dven mot att det
av statistiken framgick att andringsfrekvensen, det vill sdaga mal dndrade fran
underinstans av totalt antal avgjorda mal, hade sjunkit i de maltyper dar krav pa
provningstillstind hade inforts. Vidare framgick av rapporten att det var stora skillnader
mellan domstolarna vad gillde beviljande av prévningstillstind och dndringsfrekvens.

Vad giller provningstillstind med granskningsdispens har ndgon utviardering dnnu inte
skett. Utifran den av Domstolsverket forda statistiken kan man dock gora vissa
antaganden om reformens konsekvenser. Anta att underrétterna lamnar lika manga
"felaktiga" domar fére som efter ett inférande av krav pa provningstillstand.
Andringsfrekvensen bér d4 i princip vara oforiandrad fran ar till &r. Om farhigorna for
forsamrad rattssiakerhet vid inforande av krav pa provningstillstand ar befogade bor
andringsfrekvensen minska nir antalet inkomna mal dar prévningstillstdnd kravs okar.
Statistiken visar ocksa att Andringfrekvensen har sjunkit kraftigt vad géller mal inom
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allmanna dom stolar dar krav pa provningstillstand har inforts, oavsett om
granskningsdispens har funnits med som dispensgrund.

Pa sikt kan storre domstolar skapa forutsattningar for okad specialisering och darmed
battre kompetens i skattemél. Men forandringen maste ske i ratt ordning. Att genomfora
utredningens forslag givet dagens situation riskerar att leda till stora rattsforluster. Forst
nar kraftfulla insatser vidtagits for att sikerstilla kompetensen i forsta instans bor man
reflektera 6ver hinder for provning i andra instans. Foretagarna avstyrker darmed
utredningens forslag om provningstillstand i skattemal.

Om immaterial- och marknadsrittsliga mal

Utredningen anfor att det kan finnas skal att 6vervaga behovet av en ny sirskild domstol
for immaterial- och marknadsrattsliga mal. En 6versyn av dessa maltyper bor goras i
syfte att ssmmanfora dessa mal pa ett effektivt och andamalsenligt satt.

Foretagarna delar utredningens syn pa att marknadsrattsliga (inklusive
konkurrensrattsliga) och immaterialratstsliga mal har en sarskild karaktar och
komplexitet. En viktig aspekt ar att dessa omraden praglas av stor inverkan av EU-
ratten, vilket stiller krav pa sirskild kompetens hos domstolarna. Vi delar d&ven synen pa
att det finns ett behov av samordning. Dagens ordning innebar en splittring pa flera olika
domstolsinstanser av mal om konkurrensratt, immaterialriatter och marknadsforingsratt
och det ir inte mojligt att forena mal som beror narliggande fragor. En samlad,
hogkvalitativ och snabb processordning ar av stor betydelse for foretagen. Sarskilt for
mindre foretag ar det vasentligt att det finns rimliga mojligheter att hdvda sina
rattigheter.

Mot bakgrund av ovan anser Foretagarna att de narmare forutsiattningarna for att
koncentrera handldggningen av immaterial- och marknadsrattsliga mal bor utredas.

I anslutning hartill vill vi dock ifragasatta utredningens mycket negativa syn pa
specialdomstolar. For foretag ar det viktigt att den rattsliga provningen ar rattssiaker och
praglad av savil hog kompetens som effektivitet. Var erfarenhet ar att detta kan uppnas
dven vid specialdomstolar sdsom exempelvis Marknadsdomstolen. Genom hog
specialisering foljer hog kompetens, vilket gor det mojligt att begrinsa antalet instanser
och fa en snabbare domstolsprocess, En specialdomstol dr dessutom inte med
nodviandighet liten till storleken, i synnerhet inte i ett ldge dar immaterial- och
marknadsréttsliga mal samordnas. En vidare 6versyn bor darfor praglas av ett
forutsattningslost synsétt vad avser domstolslosningen.
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