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Remissyttrande

SOU 2020:60 Det skatterattsliga foretradaransvaret — en 6versyn

Foretagarna har beretts mojlighet att avge remissyttrande om slutbetdnkandet fran utredningen om
det skatterittsliga foretradaransvaret. Har foljer vara synpunkter.

Forslaget i korthet
Utredningen foreslar tre huvudsakliga férandringar:

1. De subjektiva rekvisiten (i synnerhet grov oaktsamhet) fortydligas genom en féreskrift om vad
som sirskilt ska beaktas vid bedomningen om foretradarens agerande.

2. Grunderna for befrielse fran betalningsskyldighet tydliggors genom att ett antal situationer
specificeras som typiskt sett ska leda till hel eller delvis befrielse.

3. Enregel om rddrum inf6rs. Denna ska kunna anvéandas av féretradaren till att undersoka olika
handlingsalternativ for att ordna upp foretagets betalningsproblem. Efter ansokan hos
Skatteverket kan en foretradare medges att prévningen av foretradarens personliga
betalningsskyldighet for den juridiska personens skatt eller avgift gors tvA manader efter
skatten eller avgiftens ursprungliga forfallodag.

Utredningen foreslar dartill att den krets som en juridisk person kan anmala till Skatteverket for att ha
direktatkomst till skattekontot ska utvidgas till att omfatta den juridiska personens samtliga
foretradare, samt att sekretess ska gilla i drenden om radrum.

Lagédndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Foretagarnas installning

Foretagarna vilkomnar att utredningen har genomforts. Foretagarna har framhallit nédvandigheten
av att begransa det skatterittsliga foretradaransvaret ett flertal gdnger de senaste aren.! Utredningens
forslag om radrumsregel har likasé dryftats tidigare, bland annat i Entreprenorskapsutredningen
(SOU 2016:72).

Kritiken mot regelverket om foretradaransvar och hur det tillimpas har varit kraftig. Reglerna innebér
att alla foretradare for ett foretag ges ett vidstrackt kontrollansvar for sa gott som alla féretagets
skattebetalningar, oavsett deras stdllning i foretaget. Domstolarna gor regelmaissigt ingen provning av
graden av oaktsamhet, utan konstaterar grov oaktsamhet i princip pa objektiva faktorer (trots att
provning ska goras utifran det enskilda fallets omsténdigheter). Bedomningen av vad som utgor grov

1 Se bland annat Fritsch & Nyquist, Svenska Dagbladet 25/12 2015, Foretagaren april 2018 och kommentar angaende
Statskontorets rapport, juni 2018: https://www.foretagarna.se/nyheter/riks/2018 /juni/myrsteg-framat-om-
foretradaransvaret/
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oaktsamhet star inte i samklang med hur begreppet tillimpas inom straffriatten. Det agerande som
reglerna forordar for att en foretradare ska undgd personligt betalningsansvar innebér att foretaget ska
forsattas i konkurs eller anséka om rekonstruktion med mycket kort varsel. De grunder for befrielse
fran betalningsansvar som finns till buds tillampas séllan och restriktivt.

Regelverket har till effekt att foretag riskerar sattas i konkurs trots att de hade kunnat 6verleva. Vidare
ar det omvittnat att rekrytering till styrelser i mindre foretag forsvaras av foretradaransvarsreglerna,
eftersom erfarna styrelseledamoter som hade kunnat bidra till utveckling av ett foretag inte vill riskera
att bli ekonomiskt ansvariga om foretaget skulle hamna efter med skatteinbetalningar.

Det ar ocksé ett problem att foretradaransvarsreglerna foreskriver en handlingsnorm vid forfallna
skatteskulder som stéar i tydlig motsats till den handlingsnorm som framgar av reglerna om
styrelseledamoters skyldigheter vid kapitalbrist i Aktiebolagslagen. En foretriadare som agerar i
enlighet med det ena regelverket riskerar att bryta mot det andra.

Genom foretradaransvarsreglerna ges staten genom Skatteverket en prioritering gentemot andra
borgendrer, pa ett sidtt som inte aterspeglas i formansrattsordningen vid konkurser. Trots att
foretradaren enligt reglerna har att agera for att tillgodose samtliga borgenarers intressen, kravs att
skatteskulder prioriteras for att undga foretradaransvar.

I grunden anser Foretagarna att den mest rattframma reformen hade varit att avskaffa de
skatterittsliga foretradaransvarsreglerna helt, till formén for de regleringar av personligt ansvar som
finns genom aktiebolagsritten, skadestandsritten och straffratten. Utredningen har emellertid genom
direktiven varit forhindrad att foresla ett helt avskaffande.

Specifika synpunkter

Foretagarna har varit representerade genom en forordnad expert i utredningen, som har medférfattat
ett sarskilt yttrande (s. 329-341 i betdnkandet). Foretagarna ansluter till de synpunkter som framfors i
det sdrskilda yttrandet. I huvudsak vill vi framhalla foljande:

e Att fortydligandet av vad som ska beaktas i bedomningen av det subjektiva rekvisitet enligt
utredningen ska ses som en kodifiering av nu gillande domstolspraxis, innebar att
forandringen far begransad effekt. Hela poingen med att genomféra forandringar av
regelverket for att uppna de mal som anges i utredningsdirektiven maste vara att ga langre dn
rattspraxis. Exempelvis riskerar formuleringen “insett eller borde ha insett” att tolkas utifran
styrelseledaméters och andra foretradares formella skyldighet att ha uppsikt 6ver bolagets
ekonomi, och inte den aktuella foretradarens faktiska situation och mgjlighet till insyn i hur
bolaget skotts till vardags. Forslaget till omformulering i remissvaret fran Naringslivets
Skattedelegation kan tjana som vigledning for hur en begrénsning av tillimpningsomrédet
kan ske.

e Siliange den i rattspraxis fastslagna huvuddefinitionen av "verksamma &tgarder” — att ansoka
om konkurs eller rekonstruktion — fortsatter att vara villkoret for att frigora sig fran personligt
betalningsansvar, kommer den konkursdrivande effekten i allt visentligt att kvarsta dven med
utredningens forslag.

e Huruvida staten som borgenir de facto lidit skada av den fortsatta driften av foretaget, samt
om foretradaren vidtagit normala foretagsekonomiska atgarder for att komma till ratta med de
ekonomiska problemen, bor beaktas i bedémningen av om grov oaktsamhet foreligger.

e Situationerna vid omprovningsbeslut méaste dtgiardas, genom ett hogre krav pa att en oriktig
uppgift ska ha ansetts limnats medvetet, alternativt att bedomningstidpunkt flyttas frin den
ursprungliga forfallodagen till dagen for omprovningsbeslutet.
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e Befrielsegrunderna bor utokas och i hogre utstrackning beakta vilka atgirder foretradaren
vidtagit for att forsoka radda foretaget, liksom vad foretradarens subjektiva skil for agerandet

har varit.
Patrick Krassén Fredrik Ostbom
Skattepolitisk expert Samhallspolitisk chef
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