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Betankandet Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk pd
skatteomrddet (SOU 2018:91)

Foretagarna har beretts mojlighet att avge remissyttrande om rubricerad promemoria. Har
foljer vara synpunkter.

Forslagen i korthet

Med grund i OECD:s rapport om "mandatory disclosure rules” fran 2015 och EU:s sd kallade
DAC 6-direktiv (rddets direktiv 2018/822 om obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i
fraga om beskattning som ror rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang), laggs i
detta betankande fram forslag till regelverk for skyldighet f6r radgivare och andra att till
Skatteverket rapportera skatteuppldgg/-arrangemang.

Utredningen foreslar att uppgiftsskyldighet ska inforas avseende sddana gransoverskridande
arrangemang som uppvisar nagot av de kdannetecken som anges i DAC 6. For vissa av dessa
kannetecken kravs att en skattefordel ska vara det viktigaste eller ett av de viktigaste skalen till
arrangemanget.

EU-direktivet tar sikte pa gransoverskridande arrangemang. Utredningen har dock dven lagt
fram forslag som om rapporteringsskyldighet ror rent inhemska arrangemang, trots att
direktivet inte kraver detta. Den uppgiftsskyldigheten avgransas genom att inte omfatta
arrangemang som dr en “direkt och forutsedd foljd av lagstiftningen”.

Uppgiftsskyldigheten foreslas i forsta hand omfatta svenska "rddgivare”. Om det inte finns
ndgon radgivare, eller om rddgivaren omfattas av tystnadsplikten for advokater eller
motsvarande i en annan medlemsstat, 6vergdr uppgiftsskyldigheten till anvandaren, dvs. den
skattskyldige.

Uppgifterna ska lamnas till Skatteverket. I vissa fall behdver uppgifter inte lamnas till
Skatteverket, om de redan har lamnats till en beho6rig myndighet i en annan medlemsstat.
Rapportering av uppgifterna ska ske senast 30 dagar efter det att arrangemanget gjordes
tillgdngligt eller att det forsta steget i genomforandet av arrangemanget togs. Om uppgifterna



inte lamnas i ratt tid, eller om uppgiftsskyldigheten inte fullgors, ska en rapporteringsavgift tas

ut. Avgifterna varierar med storleken hos anvandaren och tas ut i flera steg. Den hogsta
avgiften foreslas uppga till 250 ooo kronor for anvandare och 500 ooo kronor for radgivare.

Reglerna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020. Skyldigheten foreslas ges viss retroaktiv effekt,
genom att uppgifter om granséverskridande arrangemang dar det forsta steget genomforts
mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020 ska lamnas senast den 31 augusti 2020.

Overgripande instillning

Foretagarna instammer 6verlag med de synpunkter som framfors i det sarskilda yttrandet fran
experterna Katarina Bartels, Richard Hellenius, Magnus Larsson och Borje Leidhammar (s. 423
ff. i betankandet). I synnerhet vill vi betona foljande punkter.

Det aligger foretagare redan i dagsldget att limna en stor mangd information och
uppgifter till myndigheter, daribland Skatteverket. Analysen i betiankandet av den
okade bordan av regelefterlevnad, sarskilt matt i proportion till den tankta vinsten av
de lamnade uppgifterna, ar bristfallig.

Skatteverket och domstolar har redan ett antal verktyg till hands for att bekampa
skatteflykt och skatteundandragande. Hur dessa verktyg anvands idag, eventuella
brister i denna anvandning, och hur de forvantas samspela med den foreslagna nya
rapporteringsplikten, utreds inte tillfredsstdllande i betankandet.

Eftersom uppgifterna som ska inrapporteras inte ska ligga till grund for beskattning,
och inte heller avses medfora nagon skyldighet a Skatteverkets sida gentemot
uppgiftslamnaren eller den skattskyldige, kommer de primart vara till gagn for
Skatteverkets interna processer (uppgifterna ar "bra att ha”, som det uttrycks i det
sarskilda yttrandet). Om uppgiftslamnaren hade foreslagits fa svar om ett inrapporterat
arrangemang, sa hade detta nya regelverk kunnat tjana till att forstarka
férhandsbeskedsfunktionen hos Skatteverket (se s. 257), och diarmed starka de
skattskyldigas forutsebarhet i beskattningen. Nu sker sd inte.

Det huvudsakliga motivet — att Skatteverket kan anvanda dessa tidigt inrapporterade
uppgifter for att gora offentliga stallningstaganden i de aktuella rattsfragorna - innebar
att Skatteverkets roll som normgivare forstarks. Det uppges uttryckligen i betankandet
att det ar ett problem att lagstiftning och domstolspraxis ar for ldingsamma végar for att
stdvja aggressiv skatteplanering (s. 170-171). Att detta kan upplevas som ett problem kan
enligt var uppfattning dock inte ligga till grund for att rattskadllehierarkin dsidosatts
aktivt genom att Skatteverket ges en sd pass framskjuten position att redan innan
domstolsprovning avgora om olika former av skatteplanering ar med lagen
overensstimmande eller ej. I ndgon man finns detta konstitutionella problem inbyggt i
DAC 6-direktivet, men det ar alltjamt problematiskt.

Den vaghet och bredd som praglar centrala begrepp i betankandet (vem dr en
radgivare, vad dr ett arrangemang, vad ar ett kannetecken, vad ar en direkt och
forutsebar f6ljd av lagstiftningen, m.m.) leder till 6kad rattsosdkerhet for skattskyldiga
och rapporteringspliktiga. Dartill sammanblandas stundtals begrepp som
skatteplanering, aggressiv skatteplanering och skatteflykt pa ett forvirrande satt i
betdankandet. (Se t.ex. s. 275: "FOr att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt
kravs att det traffas av nagot av de i lagen angivna kiannetecknen, vilka utgor en
indikation pa en potentiell risk for skatteflykt.”)



¢ De foreslagna sanktionsavgifterna dr orimligt hoga, och ar dartill hogst tveksamma
utifran Europakonventionens krav pa rattvis rattegdng.

e Kostnaderna for rapporteringsplikt, liksom kostnaderna for den 6kade
rattsosdkerheten, kommer sannolikt att valtras 6ver fran radgivare till skattskyldiga
genom Okade priser. Da alla former av radgivare ska omfattas, och den osdkerhet kring
avgransningen av vad som ar rapporteringspliktigt sannolikt kommer att leda till en
Overrapportering, innebdr det att sma foretag, som ar mer beroende av inkopta
experttjinster, kommer att drabbas av 6kade kostnader. (Overrapportering torde ocksa
vara ett problem for Skatteverket, eftersom det leder till 6kad arbetsborda och 6kade
kostnader. Pd s. 207 i betankandet anges dock att 6kat antal inrapporteringar skulle
"medfora att syftet med regelverket uppnds”, vilket vacker fragan om huruvida maximal
mangd inrapporteringar ar syftet med forslagen — nagot som skulle sta i direkt
motsdttning med ambitionen att "reglerna anpassas sa att uppgifter inte behover
lamnas i onédan och s4 att risken for Gverrapportering minimeras” (s. 242).)

Ytterligare synpunkter

Foretagarna avstyrker de forslag i betankandet som innebar att rapporteringsskyldighet
utstracks dven till inhemska arrangemang. Det ar ett tydligt exempel pa gold plating: att infora
mer langtgdende bordor for foretag an vad det EU-direktiv som ligger i botten kraver. Dartill
anser vi att nyttan med inhemsk rapporteringsskyldighet inte har visats genom betdankandet,
eller for den delen vilka problem som skulle foreligga i dagslaget med franvaron av sddan
skyldighet. Inférandet av reglerna som avser gransoverskridande arrangemang bor inte heller
leda till mer betungande regler an EU-direktivet kraver. (Se angdende detta Naringsutskottets
nyligen antagna betankande 2018/19:NU7: "EU-direktiv ska inféras pd miniminiva i nationell
lagstiftning, och nar det finns skal att 6verskrida denna miniminiva ska effekterna for foretag
tydligt redovisas.”)

Aterkommande anges ocksa som motiv till varfor de foreslagna reglerna for
gransoverskridande arrangemang dven ska gdlla for inhemska arrangemang, att det innebar
storre enkelhet och forutsebarhet an med tva parallella system. Vi instaimmer inte i den synen.
For i synnerhet mindre foretag, utan flernationell verksamhet, innebar det 6kad regelborda
och rattsosdkerhet att behova rapportera under samma regelverk.

I allmanhet vill vi framhalla att vi inte delar synen pd vad som utgor rattssakerhet, som
kommer till uttryck i betankandet. Enligt betdnkandet (s. 171) ar den viktigaste aspekten av
rattssdakerhet for enskilda att snabbt kunna fa ett stallningstagande fran Skatteverket (dven da
asyftande uppldgg/arrangemang som man som enskild foretagare kanske aldrig har hort talas
om). Samtidigt anges uttryckligen att férutsebarheten i reglernas utformning nedprioriteras:
"Bestimmelserna om vilka arrangemang som ar rapporteringspliktiga maste sdledes utformas
pa ett sddant satt att bade kanda och okanda upplagg kan traffas av reglerna. Det innebar att
reglerna inte kan vara sa precisa som annars skulle ha varit 6nskvart.” (s. 172) [...] "Det skulle
knappast vara mgjligt att utforma en definition som tacker savadl kanda som dnnu okdnda
skatteupplagg och som samtidigt uppfyller nédvandiga krav pa tydlighet och forutsebarhet.” (s.

217)
Utredningen tar pa flera stallen upp reglerna for beskattning av deldgare av famansforetag, de

s.k. 3112-reglerna. Tamligen svepande, men utan stod, anges dessa ligga till grund for fysiska
personers skatteplanering: "uppldgg som syftar till att kringga de s.k. 3:12-reglerna. ...



Utredningens bedomning dr att dven nu namnda slag av skatteuppldagg medfor ett betydande
skattebortfall, dven om det saknas underlag for att uppskatta detta bortfall” (s. 88) och
"Kdnnetecknet kan anvdndas t.ex. for att fanga in upplagg som gdr ut pa att omvandla
arbetsinkomster till l1dgre beskattade kapitalinkomster. I Sverige forekommer inte sdllan
uppldgg som syftar till att undvika tjanstebeskattning av utdelningar och kapitalvinster pa
andelar i fimansforetag” (s. 220). Detta antyder att alla som skattar som deldgare av
famansforetag i Sverige — omkring 400 ooo personer — kommer vara skyldiga att skicka in sin
deklarationsblankett avseende dessa inkomster enligt rapporteringsplikten. 3:12-reglerna ar
omvittnat komplexa och svarforutsebara, och manga smaforetagare kan av den foreslagna
rapporteringsskyldigheten bli skramda att rapportera in sin beskattning trots att ingen
skatteplanering foreligger, av radsla att i efterhand bli uppsokta med misstanke om fusk eller
medvetet underhdllande. En betydande risk for att Skatteverket kommer att beh6va hantera
overrapportering foreligger sdledes — utover den 6kade regelborda som dldaggs smaforetagare.
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