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Remissvar Arbetsmiljoverkets remiss om ny
regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter

Foretagarna har beretts mojlighet att yttra sig 6ver Arbetsmiljoverkets forslag till ny
regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Inledningsvis vill vi uttrycka att Foretagarna var positiva till Arbetsmiljoverkets syfte att
forandra regelstrukturen for att underlatta for foretag att hitta och orientera sig i
foreskrifterna. Tyvarr kan vi konstatera att det syftet inte har uppnétts och det dr med
stor besvikelse som vi kan konstatera att Arbetsmiljoverket vare sig lyssnat pa oss eller
andra parter i hur ett foretag tanker och driver verksamhet. Den foreslagna
regelstrukturen kommer inte att underlatta for foretag att ta till sig foreskrifter och
hantera dem i sin verksamhet. Det ar ett alltfor omfattande material for att ett mindre
foretag ska ha tid och mgjlighet att sitta sig in i materian. Det underlittar inte heller att
den digitala strukturen inte finns tillganglig.

Remissen som skickades ut i borjan av aret ar mycket omfattande och inledningsvis
meddelade Arbetsmiljoverket att inte nagot i sak var forandrat i foreskrifterna utan den
sprakgranskning som gjorts har inte forandrat innehallet. Sa har i efterhand kan
Foretagarna konstatera att det har skett forandringar som kan innebara
tolkningssvarigheter och stiarkta ansvar, varfor en annan hantering av foreskrifterna
hade varit att foredra. Tiden har dock inte medgivit att vi mitt i en pandemi har kunnat
sakgranska alla foreskrifter och motliasa dem mot nu géllande foreskrifter.

Foretagarna forutsitter att Arbetsmiljoverket forstar och tar till sig av den kritik vi och
andra riktar mot sprakbearbetningen och hanterar den under det foljande aret under
mindre tidspress, gar igenom foreskrift for foreskrift.
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Bland annat har Svenskt Naringsliv och dess MO gatt igenom foreskrifterna och motlast
dessa gentemot nuvarande och da upptéckt oklarheter och fel. Foretagarna ser inte att
deras arbete behover vara forgaves utan vi stiller oss bakom de exempel och forslag som
de framfor i sina remissvar och hoppas att Arbetsmiljoverket ser nyttan med det arbete
som gjorts.

I vart remissvar har vi koncentrerat oss pa den 6vergripande strukturen, generella
synpunkter, sprakbearbetningen samt konsekvensutredningarna eller bristen pa
desamma. (tabell 1-3).

Foretagarna har pa grund av rddande pandemi och resursbrist inte haft mojlighet att
ingdende kunnat svara pa Arbetsmiljoverkets remiss, tabell 4-18. Dock har Svenskt
Niringsliv och dess MO gjort ett gediget arbete angdende dessa som vi stéller oss bakom.

Vi foljer den struktur som Arbetsmiljoverket rekommenderat och redogor nedan for vart
remissvar i enlighet med den.

Tabell 1: Overgripande kommentarer om innehallet i remissen
Foretagarnas overgripande synpunkter och generella kommentarer aterfinns nedan.

Overgripande synpunkter pi remissen, bland annat om dess
omfattning

Arbetsmiljoverket uppger i konsekvensutredningen och i 6vrig information kopplad till
remissen att det endast gjorts strukturella &ndringar samt en sprakforenkling och inte
andringar av innehall och lydelse (med undantag for byggdelen). Foretagarna anser dock
att konsekvensen av omstruktureringen och sprakbearbetningen har inneburit att det pa
flera stéllen lett till att krav- och skyddsnivaer har forandrats. Det har 4ven medfort att
arbetsprocessen blivit orimlig tidsmassigt eftersom lasaren maste ta sig igenom hela
textmassan och jamfora nuvarande foreskrifter med foreslagna sprakbearbetningar.
Foretagarna anser darfor att Arbetsmiljoverket inte har aviserat tillrackligt tydligt att
remissen skulle bli s omfattande utan tvart om gett sken av att det bara skulle vara
strukturella andringar och att sprakgenomgangen inte skulle forandra sakinnehallet.
Foretagarna kan dock vid en overgripande genomgéng konstatera att detaljerade regler
har blivit mer generella. Paragrafer har blivit kortare, en del meningar har blivit orimligt
ldnga, diffusa begrepp anviands och mycket av innehéllet i de allmadnna raden har lyfts
bort. Detta skapar ett storre tolkningsutrymme, som i sin tur riskerar motverka syftet om
sdkrare arbetsplatser och konkurrensneutralitet. Med tanke pa den pandemin som
landet befunnit sig i har Foretagarna inte haft resurser, att kunna avsétta den tid som
skulle behovts for att kunna sakgranska innehaéllet i varje foreskriftshifte for sig i
forhallande till de gamla foreskrifterna. Foretagarna onskar darfor att det arbete som
Arbetsmiljoverket lagt ner pa sprakbearbetning ytterligare bearbetas med tanke pa det
som anforts.

Foretagarna anser vidare att det ar en nodvandighet att det nya regelverket oversatts och
finns att tillga pa engelska eftersom flera foretag ar globala. Det finns exempelvis foretag
i Sverige med utlandska chefer och som har som arbetssprak engelska samt utlindska
foretag som gor arbeten i Sverige.

Idag har flera foreskrifter en hanvisning vid respektive paragraf till nar den senast
andrats (dvs dndrings-AFS:ar stir inom parentes). Det gar dven att se tidigare upphavda
foreskrifter i respektive AFS. Detta finns inte med i det nya forslaget. Hinvisningar till



aldre regelverk ar bra och det har visat sig over tid att det ar viktigt att kunna se
forandringar av foreskrifter for att se forklaringar till vagval/beslut i flera fragor ute hos
arbetsgivare.

Overgripande om den foreslagna strukturen

Foretagarna anser, likt manga andra organisationer, att strukturen borde utga fran
ett verksamhetsperspektiv/arbetsplatsperspektiv for att underlatta for framfor
allt mindre arbetsgivare. Den strukturella indelningen som Arbetsmiljoverket valt ar
mycket svar for de mindre arbetsgivarna att ta till sig. Det blir en 6verméktig uppgift att
ta sig igenom alla 14 hiften for att se vad som beroér dem specifikt. Det finns varken tid
eller kunskap att gora detta i ett litet foretag. En liten arbetsgivare vill snabbt kunna sitta
fokus och hitta det som beror dem. Att enbart stuva om foreskrifterna i firre hiaften
innebar inte automatiskt att det blir enklare och tydligare for ett litet foretag att hitta och
forsta regelverket, aven om detta har varit Arbetsmiljoverkets syfte.

Anda sedan Arbetsmiljéverket initierade denna forindring 2016, har vi liksom flera
andra organisationer framfort detta vid upprepade tillfallen. Vi delar Svenskt Naringslivs
forslag som skickades in till AV i februari 2017 ("Den tredje vigen”). For en mindre
arbetsgivare ar det mycket lattare att utga fran den verksamhet som bedrivs. Fragan som
Arbetsmiljoverket maste stilla sig ar for vem &r reglerna till? Om Arbetsmiljoverket
menar att den foreslagna strukturen ska underlitta for mindre foretag ar svaret bestamt
nej. Forandringen som foreslds maste bearbetas mycket mer och framfor allt behover
Arbetsmiljoverket ta till sig av de synpunkter som lamnas av oss och andra
organisationer i det fortsatta arbetet.

Foretagarna delar Arbetsmiljoverkets asikt att nuvarande foreskrifter behover omarbetas
och att det behovs en ny struktur som gor det lattare att hitta och forsta regelverket.
Parallellt med detta arbete borde den digitala funktionen ha utvecklats for att underlatta
for foretagen att hitta vad de soker. De mindre foretagen behover ocksa en bittre
radgivningsfunktion an den svarsfunktion som finns idag. Foretagarna anser att
Arbetsmiljoverket trots sitt tillsynsansvar bor kunna ge sddana rad. Darfor delar vi
Svenskt Niaringslivs efterfragan om en utdkad raddgivningsfunktion och stod till
arbetsgivarna.

Mindre arbetsgivare har idag svart att hitta och svart att praktiskt tillimpa reglerna. Ett
stort behov finns darfor av stod och rad hur reglerna ska efterlevas.

Foretagarna delar inte Arbetsmiljoverkets uppfattning om att ett fatal foreskrifter per
automatik kommer att underlitta for anviandaren. Speciellt mindre foretag har idag svart
att hitta vilka regler som galler for deras verksamhet. Darmed ar ett val utvecklat
digitalt soksystem en forutsattning for arbetsgivarens majligheter att pa ett 1att satt
finna de regler som giller just for dem. I en ny digital form ar det en forutsattning for att
hitta ratt vid hanvisningar mellan foreskrifter, att hdnvisningarna har en klickbar lank
till ratt stille i hanvisad foreskrift. Arbetsmiljoverket borde darfor prioritera detta arbete
mer.

Foretagarna anser att for att lyckas med en ny struktur och nytt sitt att hitta i regelverket
bor det nuvarande forslaget séittas pa paus. Detta tills en digital struktur finns
fardig, som dessutom bor tas fram i samarbete med foretradare for mindre foretag och
parter. Foreskrifterna behover gas igenom for att klargora vilka forandringar
sprakbearbetningen gjort och vilka allmidnna rad som i vissa fall bortfallit eller upphdjts



till paragraftext. Detta arbete dr mycket viktigt da vi tillsammans med andra
organisationer upptickt att sprakbearbetningen far tolkningskonsekvenser.

Produktreglerna bor frikopplas fran foretagens arbetsmiljoarbete i strukturen sa att de
inte blandas in i arbetsmiljokraven / arbetsgivaransvar. Som strukturen ser ut i forslaget
blir detta otydligt. Det behovs en tydligare uppdelning. Dessutom baseras det pa en hel
annan lagstiftning. Forslagsvis kan dessa foreskrifter ligga i egen struktur.

Generellt om reglerna for ensamforetagare

Det ar otydligt om egenforetagare verkligen omfattas av fler regler i det nya forslaget an i
nuvarande foreskrifter, vilket innebir att manga ensamforetagare kommer att tro att de
omfattas av nya regler. Reglerna for ensamforetagare behover ses 6ver, fortydligas och
bearbetas mer i det forslag som framlagt. Inte minst méste Arbetsmiljoverket sdkerstilla
att ni har bemyndigande att foreskriva for dem. I flera foreskrifter star det nu
uttryckligen att de géiller for egenforetagare och familjeforetag etc. med hanvisning till
AML 3 kap 58, andra stycket.

Foretagarna stiller sig frigan om ensamforetagare/egenforetagare verkligen omfattas av
alla stillen dir de uppges samt om da samtliga §§ i respektive foreskrifter verkligen ska
gilla, exempelvis krav pa kunskaper, medicinska kontroller, mitningar etc. Svenskt
Naringsliv har listat nagra exempel i sitt remissvar for att underldtta och som vi stéller
oss bakom.

Dessutom ar det svart for en ensamforetagare att kinna igen sig i den nuvarande
strukturen gillande “arbetsgivare”. De flesta enmansforetagare likstiller sig inte som
“arbetsgivare”, vilket kan bidra till att de inte forstar hur de ska hitta de regler som beror
just dem.

Foretagarna anser darfor att ensamforetagare bor brytas ut ur den nuvarande strukturen
och ”fa en egen ingang”, allt for att underlatta och fortydliga vilka regler som de omfattas
av.

Viss dubbelreglering kvarstar

Dubbelreglering kvarstar pa flera stéllen vilket bor bearbetas bort. Materialet har varit
alltfor omfattande for att kunna hitta alla. Arbetsmiljoverket behover bearbeta texterna
vidare for att ta bort de dubbelregleringar som kvarstar.

Viagledningar och stodmaterial

Foreskrifterna har i stora delar blivit mer generella jamfort med tidigare foreskrifter.
Likasa nar allminna rad har tagits bort eller upphojts till foreskrifttext behovs bade
vagledningar och annat stodmaterial for att underlatta forstaelsen. En stor nackdel ar
diarmed att de ger en begransad information om vad som maste goras for att uppfylla
lagkraven och det blir mycket svarare for mindre foretag att hitta och forsta vilka regler
som galler for deras verksamhet.

For att arbetsgivarna ska kunna tillampa foreskrifterna behover Arbetsmiljoverket ta
fram fler vigledningar. Ménga foreskrifter har idag utforliga allmdnna rad. Foretagarna
utgar fran att relevanta delar i dagens allménna rad ersittas av vagledningar. Vidare
forutsatts ocksa att de viagledningar som finns idag finns kvar och revideras utifran ev



andringar som den nya regelstrukturen medfor. Detta arbete bor naturligtvis goras i
samrad med de organisationer som ska radge och hjilpa foretag i arbetsmiljofragor.

Foretagarna konstaterar att Arbetsmiljoverket pa flera stillen har lyft upp allménna rad
till foreskrifter utan att detta sarskilt har kommenterats i konsekvensutredningen. De
allméanna raden innehaller bra information och illustrationer som bor finnas tillgdngliga
aven fortsittningsvis, varfor det ar olyckligt att en del tas bort i nuvarande forslag.

Om kapitelindelning och indelningen i foreskrifthiften

I den foreslagna strukturen finns olika nivaer i form av bland annat hiften, avdelningar
och kapitel. Varje hifte har kapitelindelning 1-XX. Denna uppdelning gor det svart att
identifiera vilket héfte och kapitel som mottagaren laser. Det maste darfor ske en
forenkling avseende kapitelfordelningen. Dessutom kravs en tydligare terminologi och
struktur mellan avdelning - kapitel — rubriker.

Samtliga delhiften har en paragraftext med rubriken ”allminna bestimmelser”. Det ar
manga ganger en forklarande text kring kommande kapitel i hiftet, varfor vi fragor oss
vilken juridisk funktion denna text har?

Otydlig logik i uppdelningen mellan hifte 2 "Vanliga risker” och hifte 3 "Specifika
risker”. Vad ar definitionen av “Vanliga risker”? Till exempel aterfinns djur och
cytostatika, ar det vanliga risker i alla verksamheter?

Exempelvis finns hygieniska gransvirden som omfattar fler arbetsplatser i hifte 3. Det
torde vara en mer vanlig allmén risk an djur och cytostatika. Foretagarna finner darfor
att forslaget pa flera hall ar ologiskt och bidrar till att det blir svart for arbetsgivarna att
hitta de regler som beror dem.

Indelning av kapitel och rubriksattning ar mycket viktig for att arbetsgivare ska hitta de
regler som de ar berorda av. Foretagarna anser att nuvarande struktur med haften,
avdelningar och kapitel inte bidrar till att hitta ratt i strukturen. Rubriksattningen ar
ocksa pa vissa stillen svar att forsta och gor det svarare att hitta ratt.

Exempelvis hifte 2.1 Vanliga arbetsmiljorisker har en indelning i Avdelning I11
Fysikaliska arbetsmiljorisker” och Avdelning IV Fysiska faktorer”. Hur ska lasaren
forsta skillnaden mellan avdelning ITI och IV? Hur ska ldsaren begripa att exempelvis
arbete med djur ligger under rubriken Fysiska faktorer?

Foretagarna héller med Svenskt Naringsliv i att varje nytt kapitel bor borja pa en ny sida.
Det ger en battre 6verblick, gor det enklare att hitta samt underlattar utskrift av enskilda
kapitel.

Bilagor

Foretagarna anser att respektive bilaga/bilagor ska placeras ihop med aktuella kapitlet.
Det underlittar forstaelsen samtidigt som intressenter kommer att vilja skriva ut vissa
kapitel, varfor bilagan bor folja med naturligt med respektive kapitel.

Ansvarssubjekten samt fortydligande av arbetsgivarens ansvar

I forslaget har det fortydligats att arbetsgivaren ar ansvarig. Arbetstagarens ansvar faller
bort. Det vore pa plats att dven i foreskrifterna fortydliga AML 3 kap 4 §. Om inte



arbetstagaren foljer rutiner, instruktioner och regler hjilper det inte att arbetsgivaren tar
sitt ansvar. Arbetstagarens lagstiftade ansvar bor darfor framga nagonstans i strukturen,
exempelvis i inledningen.

Eftersom nastan varje kapitel inleds med ”"Arbetsgivaren ansvarar for att foreskrifterna i
detta kapitel foljs” skulle man inte behova inleda varje paragraf med ”Arbetsgivaren
ska...”. Det ar underforstatt med inledningen. Arbetsgivaren ansvarar for att
foreskrifterna foljs men olika personer/anstillda kan vara ansvariga for olika uppgifter.

I foreskrifterna finns exempel pa hur Arbetsmiljoverket forsokt gora foreskrifterna
tydliga genom att tydligare skriva ut arbetsgivarens ansvar. Resultatet blir i dessa fall
inte tydligare.

Arbetsmiljoverket naimner i konsekvensutredningen att det ar ca 50 ansvarssubjekt. Det
vore ldmpligt om Arbetsmiljéverket kan ha en samlad forteckning 6ver dessa, hur de ser
ut och formuleras enligt nuvarande regler.

Svenskt Naringsliv har gjort ett gediget arbete med att sammanstélla och ge exempel pa
var ansvarsbiten inte ar tydlig nog, vilken Foretagarna stiller sig helt bakom.

Foretagarna ser aven att det ar otydligt vem som ansvarar for de fysiska
forutsattningarna pa arbetsplatser dir inte kontinuerlig verksamhet pagar och samtidigt
inte klassas som bygg- och anlaggningsarbete. Dvs om en arbetsgivare inte rdder 6ver en
plats/omrade dar det ska utforas tillfalliga arbete, t.ex. i ett obemannat forrad eller drift
pa vag bor det framga tydligare vem som ansvarar for de fysiska forutsiattningarna. Det
saknas en tydlighet och reglering kring detta i de foreslagna foreskrifterna.

Foretagarna konstaterar vidare att inhyrare likstélls med arbetsgivare, vilket ar en
ansvarsforskjutning nar det galler kunskaper. Ett exempel framtaget av Svenskt
Naringsliv ar “Arbetsgivaren/inhyraren ska se till att den som arbetar med en
motorkedjesdg har avlagt teoretiskt och praktiskt prov med godkint resultat”. Det borde
sta “Arbetsgivaren ska sikerstilla att...”.

Allmanna rad blir foreskrifter

Foretagarna konstaterar att Arbetsmiljoverket pa flera stéllen har lyft upp allminna rad
till foreskrifter utan att detta sarskilt har kommenterats i konsekvensutredningen. Det
medfor att konsekvensutredningen inte ar rattvisande utan tvart om mycket bristfallig
samtidigt som lagligheten i att gora pa detta satt ifragasatts.

Ett exempel pa detta finns i SAM-foreskriften. Foretagarna anser att SAM-rutinerna bor
vara kvar som allmént rdd. SAM-foreskriften ar central for allt arbetsmiljoarbete och bor
generellt lyftas fram och uppmarksammas.

Tydlighet och sprak

P& manga stéllen upplevs texterna vildigt svarlista och krystade trots
sprakbearbetningen. Meningar dr onodigt langa, upprepar samma ord, innehéller minga
bisatser (kommatecken) och innehéller ordval som kunde varit battre. Aven
inkonsekvenser mellan olika haften har iakttagits, vilket ar olyckligt. Samma ord
anvands men med olika betydelser.



Foretagarna forstar att Arbetsmiljoverket har forsokt gora spraket enklare men aven i
detta avseende anser vi att Arbetsmiljoverket inte tillrackligt noggrant har bearbetat
texterna. Detta behover se 6ver igen for att enhetliggora sprak, definitioner och
underlatta for dem som ska tillampa foreskrifterna.

Svensk Naringslivs exempel dr utmairkta for att illustrera otydligheten nir det géller
upprepning av ord, daligt ordval, ej konsekventa formuleringar, kommateringar och
svarlasta meningar.

Hinvisningar, skyddsombud m.m.

Det ar inte konsekvent hur hanvisningar till andra kapitel gors. Ibland hanvisas i
paragraftexten och ibland i allminna raden. Foretagarna anser Arbetsmiljoverket bor
bestdmma var hanvisningar ska goras och onskar att de bor sta i de allmédnna raden.

Hanvisningar till SAM ar inte konsekvent mellan de olika kapitlen. Exempelvis har i
vissa kapitel riskbedomning och kunskapskrav tagits bort med motivering att det stér i
SAM, men det har inte hanterats konsekvent och enhetligt i alla kapitel /foreskrifter. Det
bor ses 6ver av Arbetsmiljoverket for att inte strukturen ska bli inkonsekvent. Aterigen
har Svenskt Naringsliv utmérkta exempel pa detta som Foretagarna stéller sig bakom.

Pé flera stillen i foreskrifterna finns skrivningar om att arbetsgivaren ska kontakta
skyddsombud. Flera arbetsgivare saknar skyddsombud varfor denna skrivning maste
andras. Det bor istéllet sta att arbetsgivaren ska underritta ett skyddsombud i de fall
sidant finns.

Tabell 2: Kommentarer till Introduktion till AV:s regler
Generella kommentarer

Foretagarna anser att om en introduktion till Arbetsmiljoverkets regler behovs ska
strukturen goras sa tydlig och enkel att arbetsgivare och andra intressenter som soker
efter regler enkelt, via tydliga "ingangar” i systemet samt sokfunktioner, ska hitta den
information som beh6vs utan att forst sitta sig in i en introduktion. Darfér kan behovet
av en introduktion ifrdgasattas. Ska en introduktion finnas beh6ver denna var tydlig
angaende vem som ar mottagaren av reglerna. Det bor fortydligas att arbetsgivaren ar
den viktigaste mottagaren av regelverket. Det kan framsta som att skyddsombuden har
den viktigaste rollen i arbetsmiljoarbetet. Detta blir motsagelsefullt nar ett av
Arbetsmiljoverkets syften med regelfornyelsen ar att fortydliga arbetsgivarens ansvar i
foreskrifterna. Dessutom saknar manga arbetsplatser skyddsombud.

Ytterligare en grupp som bor ndmnas ar arbetstagare och deras ansvar for arbetsmiljon
enligt arbetsmiljolagen. Dessutom behover avsnittet kompletteras med att beskriva
arbetsgivarens/chefens ansvar samt dven arbetstagarens ansvar enligt arbetsmiljolagen.

Avsnitten om systematiskt arbetsmiljoarbete i introduktionen, som idag ligger langst
bak, bor lyftas fram.



Det finns vidare anledning att ifragasitta varfor introduktionen fokuserar till stor del pa
ensamforetagare (se tidigare kommentarer till tabell 1 om varfor ensamforetagare bor ha
en egen ingang).

Det bor tydligare framgé att SAM ar en paraplyforeskrift med en grundlaggande
arbetsprocess som ska tillampas.

Tabell 3: Konsekvensutredningar

Generella kommentarer

Arbetsmiljoverket havdar i konsekvensutredningen att det inte har gjorts nagra
forandringar av reglerna i sak vilket Foretagarna anser felaktigt, se vara kommentarer
om sprakbearbetningen i tabell 1. Detta kommer bland annat att medfora kraftigt 6kat
administrativt arbete for foretagen, bland annat genom att de méste se 6ver sina rutiner
for att sdkerstilla att kraven efterlevs. Enligt den 6vergripande konsekvensutredningen
ska allmédnna rad inte innehalla tvingande bestimmelser eller kunna uppfattas som
tvingande.

Konsekvensen av detta ar att allménna rad som idag synes vara tvingande har lyfts upp
till foreskriftstext dndras strukturen och det kan ifragasiattas om Arbetsmiljoverket fram
till nu utfardat allménna rad i strid mot géllande ordning. Nar nu tidigare "allminna
rad” lyfts upp till foreskriftstext kan detta kraftigt ifragasittas.

Foretagarna haller med Svenskt Naringsliv om att detta ar oacceptabelt och gar emot den
strukturéversyn som Arbetsmiljoverket aviserat med detta forslag. Det har i sin tur
forsvarat genomlasningen av remissen och kommer att innebara “mer krav” pa
arbetsgivarna, nagot som inte tillrackligt tydligt framgéar av konsekvensutredningarna
eller har belysts i 6vrigt av Arbetsmiljoverket.

Ekonomiska konsekvenser

Foretagarna anser att de berdkningar Arbetsmiljoverket gjort 6ver kostnaderna kraftigt
underskattas. I konsekvensutredningen saknas bland annat en analys dar nyttan av
forandringarna stills mot kostnaderna. Med tanke pa dagens pandemi och manga
foretags uppenbara problem med en mycket anstrangd ekonomi anser Foretagarna att
det ar extra viktigt att Arbetsmiljoverket inte dndrar en struktur som kommer innebara
stora kostnader for foretagen att efterf6lja. Konsekvenserna av pandemin kommer pa
olika satt att paverka foretagen ménga ar framéver.

Arbetsmiljoverket beskriver bland annat ocksa i konsekvensutredningen att
kostnadsberakningarna “inte gor ansprak pa att ge ett helhetsperspektiv utifran ett
representativt urval utan har samlat in exempel utifran vilka man kan fora ett mer
allmangiltigt resonemang”. “Siffrorna ska lasas med mycket stor forsiktighet. De baseras
varken pa en noggrann analys av exakta kostnader och inte heller pa ett urval som ar
representativt. De har tagits fram for att fa ndgon form av underlag for fortsatt
bed6mning.”

Foretagarna ifragasatter starkt varfor Arbetsmiljoverket redovisar en ekonomisk
berdkning som de sjilva anser har stora brister betraffande representativt underlag och



kostnader. Arbetsmiljoverket bor gora en noggrannare bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna an vad som gjort i underlaget.

Svenskt Naringsliv och dess MO har gjort andra berakningar och kommit fram till helt
andra siffror. Foretagarna anser att Svenskt Naringslivs berakningar ger en mer
rattvisande bild av kostnaderna. Mot den bakgrunden ifragasatter vi varfor forslaget ska
genomforas. Det gar dven att ifragasitta forslaget med tanke pa det stalbad som Sveriges
foretag genomgétt under pandemin. Det 4r sammantaget inte forsvarbart av
Arbetsmiljoverket att ga vidare med detta forslag.

Foretagarna

Fredrik Ostbom Lise-Lotte Argulander
Samhallspolitisk chef Jur.kand, specialist arbetsratt och arbetsmiljo
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