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Remissvar avseende forslag till foreskrifter om
arbetsplatsens utformning samt allmanna rad

Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig over foreskrifter om arbetsplatsens
utformning och allménna rad och lamnar hiarmed f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Foretagarna delar Arbetsmiljoverkets bedomning att foreskrifterna behover revideras
och omstruktureras. Vidare delar Foretagarna Arbetsmiljoverkets bedomning att
arbetsgivare som inte rader Over en arbetsplats genom att 4ga eller hyra lokaler ska
undantas fran foreskrifternas tillaimpning.

Foretagarna stéller sig starkt kritiska till det satt Arbetsmiljoverket vill implementera
EU-direktiv 89/654/EEG. Det ir en 6verimplementering som foreslés. Bland annat vad
galler tillganglighet och utblick anser Foretagarna att det saknas grund for och i vart fall
gallande tillgangligheten bor det finnas undantag for mindre foretag.

Foretagarna delar Arbetsmiljoverkets bedomning att vissa foreskrifter kan lyftas in
under arbetsplatsens utformning sdsom Arbete i kylda lokaler (AFS 1998:2), Arbete i
stark virme (AFS 1997:2) samt foreskrifter om Skyltar och signaler (AFS 2008:3), dock
med vissa forbattringar. For lasforstaelsens skull kan det vara lampligt att skyltar och
signaler lyfts ut till en sarskild foreskrift som handlar om skyltar och signaler pa
arbetsplatser.

Vad giller Arbetsmiljoverkets forslag om att bestimmelser under rubriken
Projekteringsansvar, §§ 8 —21, anser Foretagarna att dessa inte hor hemma i
Arbetsplatsens utformning utan de bor vara i foreskrifterna om Byggnads- och
anlaggningsarbete (AFS 1999:3). Foretagarna anser att foreskrifter om arbetsplatsens
utformning enbart bor berora arbetsplatsens utformning och inte en rattssubjekts ansvar
for att vidta vissa atgirder. Bittre och lampligare ar da att projekteringsansvaret namns i
allménna rad eller i en viagledning, som hanvisning till foreskrifterna om bygg- och
anldggning.
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Konsekvensutredningen ar mycket bristfallig och saknar i vissa delar utredning och
relevanta bedomningar for de andringar som infors. Bland annat vad giller kostnaderna
for de okade tillgdnglighetskraven, utblickskravet, dokumentationskraven, tillfalliga
utrymningsrum m.m. Konsekvensutredningen saknar helt det sarskilda
smaforetagarperspektivet som borde finnas vad galler de allra minsta foretagen med
farre 4n 10 anstéllda och hur 6kade krav sarskilt kan paverka dessa. Varje 6kat krav pa
exempelvis tillganglighet och dokumentation for vissa forslag borde ha analyserats
sarskilt om hur det paverkar de mindre foretagen. Det 4r anméarkningsvart att s inte ha
gjorts i den omfattning som ar nédvandig.

Vidare anser Foretagarna att undantag bor inforas for arbetsgivare med farre 4n 10
anstéllda vad galler framfor allt kraven pa dokumentation under organisatoriska krav §§
22—23 och 33 i den man de kommer att kvarsta i nuvarande utformning.

Kravet pa sarskilt tillfalligt utrymningsrum § 99 bor likasa vara undantagen for de allra
minsta foretagen med farre dn 10 anstidllda om de kan sdkerstilla utrymningen pa annat
satt exempelvis med exempelvis barhjalp.

Allménna synpunkter

Konsekvensutredningen

Foretagarna konstaterar att konsekvensutredningen ar mycket bristfillig och saknar
analyser och kostnadsberdkningar avseende flera av de forslagna skiarpningarna och
andringarna i foreskrifterna. Manga av de foreskrifter som foreslas paverkan framfor allt
de mindre foretagen mycket bade kostnadsmassigt och administrativt. Dessa delar ar i
mycket bristfallig omfattning analyserat i konsekvensutredningen och i méanga fall inte
alls.

Vidare anser Foretagarna att konsekvensutredningen i vissa delar redovisar statistik och
orsaker som sedan inte f6ljs upp i foreskrifterna samt att andra delar helt saknar
analyser och motiveringar till inférda dndringar och skirpningar.

Foretagarna ansluter sig i 6vriga delar till NNRs remissvar avseende
konsekvensutredningen och dess brister.

Dubbelreglering

P4 flera stéllen i foreskrifterna finns dubbelregleringar avseende bl.a. frigor om
systematiskt arbetsmiljoarbete, hot och vald, diskriminering samt tillganglighet. Det ar
lampligt att sddant undviks sa ldngt det ar mojligt bade for lastillganglighetens skull
samt for att minimera risk for feltolkning. Finns motsvarande foreskrifter i lag eller i
annan foreskrift bor det normalt racka med hanvisning i allmanna rad eller i
vagledningen.

Paverkan pa mindre foretag med farre dn 10 anstillda

Arbetsmiljoverket har valt att i foreskriften inte sarskilt beakta de mindre foretagens
forutsattningar och inte heller i konsekvensutredningen sarskilt beakta detta. Den
konstaterar endast att mindre foretag kan behova sarskild vagledning.

Konsekvensutredningen saknar analyser om hur de skiarpta kraven sarskilt paverkar
mindre arbetsgivare bade i form av 6kade administrativa krav och i vissa fall dven i delar
som avser direkta kostnadsokningar.



Arbetsmiljoverket beskriver i flera paragrafer omfattande dokumentationskrav som aven
de allra minsta foretagen maste uppfylla. Foretagarna vill har papeka att de allra minsta
foretagen de med fore an 10 anstallda bor far slippa dessa palagor av administration.
Galler bland annat §§ 22, 23 m.fl.

Konsekvensutredningen ar sarskilt undermaélig gdlande paverkan pa mindre féretag och
Arbetsmiljoverket synes i manga delar helt glomt bort den delen, vilket Foretagarna
beklagar.

Undantag for mindre foretag med fiarre dn 10 anstillda

Generellt anser Foretagarna att Arbetsmiljoverket inte i tillracklig omfattning analyserat
om vissa krav och foreslagna skarpningar ar lampliga att 4ven gélla de allra minsta
foretagen med farre dn 10 anstillda eller om det gar att inféra undantag.

Konsekvensutredningen saknar helt perspektivet gallande exempelvis det okade
dokumentationskraven som ar direkt slarvigt belysta. Exempelvis saknas analyser pa
hur férdndrade krav sarskilt paverkar mindre foretag. Det stéller sig Foretagarna starkt
kritiska mot. Arbetsmiljoverket borde forsta att skarpta krav 6ver exempelvis
tillgdnglighetsomradet och tillfalliga utrymningsrum, vad géller dokumentationskrav och
ombyggnationskrav for de mindre foretagen, paverkar de mindre foretagen. Det borde
alltid beaktas sarskilt i alla 6vervaganden och forslag.

Arbetsmiljoverket borde ha funderat ndrmare pa att inféra undantag for arbetsgivare
med farre dn 10 anstalld dar det ar 1ampligt och nodvandigt. Utgdngspunkten bor vara
att det ska vara latt att gora ratt.

Sarskilda synpunkter pa utvalda paragrafer

Okade tillgiinglighetskraven och dokumentationen

De nya paragraferna géllande tillginglighet och krav pa dokumentation &r en kraftig
overimplementering av EUs direktivet 89/654/EEG artikel 20 som stadgar att
arbetsplatserna vid behov ska utformas si att de kan ta emot funktionshindrade. Det bor
gilla aven for svenska arbetsplatser. Den skarpning som foreslas saknar enligt
Foretagarna nagon narmare analys av vad det innebar och nagon egentlig motivering om
varfor Arbetsmiljoverket valjer denna vag.

§§ 8—21 Projektering

Foretagarna anser att §§ 8—21 inte hor hemma i foreskrifterna om arbetsplatsens
utformning utan bor overforas till foreskrifterna om Byggnads- och anldaggningsarbete
och dérefter foras in i den nya regelstrukturen om Byggherrars ansvar. Dock kan det vara
bra om en héanvisning i exempelvis allménna rad eller i en viagledning till § 5 om vem
foreskriften riktar sig till.

§ 22 Bedomning av tillginglighet

Foretagarna anser att Arbetsmiljoverkets forslag till ny § 22 som anger att alla
arbetsgivare ska bedoma i forvag, utan att ett faktiskt behov har uppstatt, om
arbetsplatsen ar tillganglig, bor i forsta hand strykas eller andras till att gialla om "behov
uppstar ska arbetsgivare...”. Att alla arbetsgivare sirskilt ska dokumentera i f6rvig om
vilka atgarder som behovs vidtas om en funktionshindrad person kan komma att arbeta
pa arbetsplatsen anser Foretagarna ar en onédig 6verimplementering av EUs direktiv
samt administrativt svart och kostsamt att genomfora for de mindre foretagen.
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Foretagarna anser vidare att detta forslag inte tillrackligt har analyserats och utretts om
det verkligen foreligger ett nodvandigt behov att alla arbetsgivare dven de med farre an
10 anstillda ska undersoka detta. Konsekvensutredningen ar bristfallig gdllande motiven
till detta.

§ 23 Kontroll och underhall

Foretagarna anser att Arbetsmiljoverket borde ha battre analyserat hur
dokumentationskraven, under punkt 1—7, paverkar regelbérdan for de allra minsta
arbetsgivarna med firre dn 10 anstillda. Om mojligt bor undantag inforas for de allra
minsta arbetsgivare. Om Arbetsmiljoverket i ett senare led avser att beldgga dessa krav
med sanktionsavgifter anser Foretagarna att detta méaste foregas av en gedigen utredning
dar Arbetsmiljoverket skaffar sig battre kunskap om hur det kan paverka mindre
arbetsgivare.

§ 33 Tillganglighet och utformning
Foretagarna anser att § 33 bor strykas helt. Det ar inte rimligt med den skarpning som
foreslas for alla arbetsgivare och arbetsplatser.

Det ar omgjligt att ha en sa bred paragraf gillande tillgdnglighet da olika
funktionshinder kraver olika dtgarder och olika utformningar. Det &r i princip omojligt
att tacka in alla mojliga parametrar innan det finns ett reellt behov och en faktisk person
som behover ha anpassningar pa arbetsplatsen. Att uttrycka att en arbetsplats ska kunna
ta emot personer som anviander en mindre utomhusrullstol dr ett krav som ar oerhort
svart att efterleva for alla arbetsgivare av olika skal.

De kostnaderna for ombyggnationer som eventuellt kommer bli aktuella ar ej heller
tillrackligt beraknade eller diskuterade i konsekvensutredningen, vilket Foretagarna
anser ar en brist.

Det ar oproportionerliga krav som foreslés stillas pa foretagare och andra arbetsgivare
for att siakra tillgdngligheten for individer som inte finns pa arbetsplatsen idag, och
kanske aldrig kommer att gora det. Det dr dock rimligt att krav pa att anpassning gors i
de fall behovet uppstéar. Forst da ar behovet reellt och det tydligt vilka typer av
anpassningar som behéver goras. Det bor darfor finnas utrymme i foreskrifterna for
arbetsgivaren att nir behov uppstar kunna undersoka och eventuellt genomfora
anpassningar for de individerna det beror.

Foretagarna anser att det i vart fall bor inforas ett undantag fran hela § 33 for
arbetsgivare med farre dn 10 anstillda, om inte hela paragrafen stryks.

I § 34 uttrycks det som att en arbetsplats ska vara tillgdnglig for de som behover anvinda
den. Foretagarna anser att om de allmanna raden under § 33 antingen lyfts in i en
vagledning eller tillfors under § 34 kan § 33 strykas.

Vidare anser Foretagarna att om kraven infors enligt § 33 i foreskriftstexten maste det
atminstone finnas majlighet till undantag for mindre arbetsgivare med upp till 10
anstallda.

§ 69 Personalutrymme

I § 69 namns "sarskilt pausrum” och i § 91 namns pausutrymme. Ska detta sammantaget
tolkas sa att pausutrymme ar lika med sarskilt pausrum? Och om sa ar fallet, menar
Arbetsmiljoverket att alla arbetsgivare maste ha sarskilda pausrum som inte kan vara
exempelvis kombinerade matrum under avsedda tider? P& mindre arbetsplatser i
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befintliga lokaler kan detta vara i praktiken mycket svért att uppna om dessa pausrum
ska vara skilda utrymmen. Om uppfattningen av Arbetsmiljoverkets intention ar korrekt
staller sig Foretagarna kritiska mot forslaget och anser att det bor inforas ett undantag
for arbetsgivare med farre dn 10 anstillda, om inte hela paragrafen stryks.

§§ 71 — 80 Forvaringsutrymmen

Forslagen i paragraferna 71—80 ar bade forvirrande och delvis obegripliga i dess
nuvarande utformning. Arbetsmiljéverket har anvint olika begrepp for klader som
exempelvis arbetsklader, privata kldder, privata arbetskliader, sarskilda arbetsklader. En
tydligare definition om vad som avses skulle underlitta for arbetsgivarna. Ett flertal av
begreppen ar nya och det kan ifragasittas om lampligheten att infora nya odefinierade
begrepp i en foreskrift. Dessutom skapar detta en osakerhet och forvirring for de allra
minsta arbetsgivarna av vad som kravs vilket bidrar till oforstaelsen for dessa krav.
Foretagarna anser att Arbetsmiljoverket bor omarbeta detta avsnitt.

Foretagarna anser att det ar oklart om kravet i 77 § omfattar verksamheter som omfattas
av AFS 2018:4, om smittrisker 16 § och hur dessa stiller sig till varandra. Betyder dessa
krav att alla verksamheter med exempelvis hemtjanst, sarskilt boende och LSS-boenden
ska inratta siarskilda omkladningsrum? Foretagarna anser att detta borde ha belysts och
forklarats sarskilt i konsekvensutredningen med kostnadsberidkningar for, om det ska
tolkas sa, de ombyggnationer det kommer att krévas av verksamheterna i de fallen.

§§ 86 — 88 Toaletter

§§ 86—88 stadgas det om toaletter och dess storlek. Det bor gé att uttrycka de féreslagna
kraven pa ett mer tydligt siatt, genom exempelvis farre paragrafer. Sarskilt giller
otydligheten § 88 dar det uttrycks om tillgingliga toaletter och da Arbetsmiljoverket
tycks mena toaletter for personer som har nigon typ av funktionshinder. Foretagarna
foreslar att paragrafernas antal minskas och att vissa delar lyfts ur till allmanna rad eller
vagledning.

§ 89 Matutrymme

I § 89 ska matutrymmen vara beskaffade sa att arbetstagare kan dta under
tillfredsstéllande forhéllanden och i forsta hand ske i en restaurang eller ett matrum. For
mycket sma arbetsplatser dar lokalerna dr befintliga eller att arbetsgivaren inte rader
over alla ytor kan detta bli en omgjlighet att efterleva. Det bor inforas ett undantag for
mindre arbetsgivare med upp till 10 anstéllda fréan detta krav.

§ 91 Pausutrymme

I § 91 stadgas om pausutrymmen dar arbetstagare kan ta kortare pauser for
aterhdmtning utan att storas. Foretagarna anser att pausutrymme bor kunna vara lika
med matutrymme. Om Arbetsmiljoverket avser att det ska finnas bade och bér mindre
foretag med farre dn 10 anstillda kunna gora undantag fran detta krav.

§§ 98—99 Utrymning

§ 98-99 som delvis ar nytt anges bland annat att alla arbetstagare ska kunna utrymma
arbetsplatsen pa egen hand oavsett funktionsforméaga och utan att anvianda trappor.
Utrymningsvagarnas beskaffenhet bor vara utformade utan trappor. Visserligen ar detta
ett "bor”—krav, men ar for manga arbetsgivare omojligt att efterleva nir arbetsplatser
kan finnas hogre upp i en byggnad.

Foretagarna anser att det torde vara tillrackligt att som det nu ofta ar ordnat att det finns
“barhjalp” samt att arbetsgivaren har vetskap om att vissa personer med exempelvis
olika funktionsnedsittningar kan behova hjilp med utrymning fran arbetsplatser dar
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utrymningsvagarna innehaller till exempel trappor. Alternativt stilla krav pa att om

personer med funktionsnedsattning finns i verksamheterna maste arbetsgivaren sarskilt

bedoma och vidta atgarder for att sdkerstélla hur de ska ta sig ut ur byggnaden. Det gar
att formulera pa ett betydligt battre sitt an nuvarande forslag.

Kostnaden for att pa befintliga arbetsplatser bygga "tillfalliga utrymningsrum” dar
utrymningsvigarna innehéller trappor ar inte heller analyserade och bedomda i
konsekvensutredningen utan dar har Arbetsmiljoverket underlatit det helt, vilket
Foretagarna anser ar ytterst anmarkningsvart.

§ 130 Dagsljus och utblick

§ 130 innebar en kraftig 6verimplementering av ett EU direktiv i svensk ratt. Att
Arbetsmiljoverket dessutom inte i sin konsekvensutredning utreder fradgan om hur
manga arbetsplatser detta kan tinkas omfatta som idag inte uppfyller kravet och som
maste vidta ombyggnationer eller forsoka hitta tekniska l16sningar ar anmarkningsvart.

I Sverige har vi dessutom olika dagsljusforhallanden vid olika tidpunkter pa aret vilket
kan innebira extra svarigheter for vissa arbetsgivare.

En kunskapssammanstéllning om dagsljus pagar under varen 2019, det hade varit
lampligt att invinta resultaten av den innan Arbetsmiljoverket hade tagit stillning i
fragan slutligt och eventuellt ocksa invintat remissvaren i den delen.

Foretagarna
Patrik Nilsson Lise-Lotte Argulander
Chef Analys & Opinion Jur. Kand. specialist arbetsratt

arbetsmiljo
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