En rapport fran Rattvis skatteprocess och Foretagarna

foretagarna






Rittvis skatteprocess dr en oberoende insamlingsstiftelse som kostnadsfritt
hjélper privatpersoner och smaforetagare som blivit orattvist behandlade i
skatteprocessen att tillvarata sina rattigheter. Genom att hjalpa driva fall i
domstol och bilda opinion ska stiftelsen bidra till en rattssikrare och rattvisare
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anpassade formaner, event och moéten. Vi foretrader ca 70 000 foretagare,
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maktens korridorer.
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Sammanfattning

Rattssiakerhet for den enskilde ar ett grundldggande véirde i demokratier och
rittsstater. Det giller &ven nir den enskilde moter myndigheter och domstolar
i egenskap av foretagare. I synnerhet ar rattssiakerhet av vikt nér det géller
ingripande atgirder fran staten — som beskattning.

Det finns i dag ett antal omraden inom beskattningen dér réittssikerheten for
enskilda ar bristande. Om sadana brister inte atgiardas, paverkas medborgarnas
fortroende for riattsviasendet negativt och Sveriges internationella stillning som
palitlig rattsstat riskerar att urholkas.

Foretagarna och Rittvis Skatteprocess foreslar i denna rapport sex reformer for
att stiarka rittssdkerheten i beskattningen.

1. Lattare att fa anstand
Skatteverket ska bevilja anstand med betalning av skatt i vissa fall, t.ex.
om det ar tveksamt hur stort belopp som kommer att behéva betalas
eller om omprévning begirts. Anstand beviljas idag av domstol dock
bara i vart tionde fall — och i manga inte ens nir den enskilde sedermera
far ritt i sakfragan. De begrinsade anstandsmajligheterna innebér
okad rattsosikerhet och risk for ekonomiska problem for den enskilde
foretagaren. Det bor darfor bli lattare att fa anstand med inbetalning
av skatt. Huvudregeln bor dndras till att anstand ges vid betalning av
skatt, forutsatt att det inte finns fara for att det ska uppsta dréjsmal med
betalningen.

2. Hogre ersattning av processkostnader
Som reglerna ser ut idag ska den enskildes skiliga kostnader fér ombud
ersittas. I praktiken ges dock erséttning i lag utstrickning, dven vid vinst.
Endast ca 13 procent totalt av yrkade belopp ersitts, och full ersiattning
ges i endast ca sex procent av fallen dir den enskilde vunnit gehor for
sin 6verklagan. Risken att inte fa sina kostnader ersatta forsitter den
skattskyldige i underldge mot Skatteverket, som har storre resurser
och erfarenhet av processer, vilket gor det svarare for den enskilde att
tillvarata sina rattigheter. Huvudregeln bor dndras till att ersidttning for
ombudskostnader ska ges fullt ut. Endast vid fall dar den skattskyldige yrkat
pa uppenbart oskiliga ersittningskostnader ska dessa sittas ned.

3. Okad kvalitet i forvaltningsdomstolarna
I en undersokning som Rittvis skatteprocess lat gora bland ledamoter i
Advokatsamfundet varen 2018 framkom att 61 procent av advokaterna
som processar i skattemal anser att forvaltningsdomstolarna ar partiska,
och endast 12 procent anser att de dr opartiska. 69 procent anser ocksa att
det oftast inte gar att utlisa i domarna hur domstolen resonerat néir den



domt. Motsvarande andel for advokater som processar i andra domstolar
ar 17 procent. Kvaliteten pa domstolsprocessen i skattemal ses alltsa som
undermalig. For att atgarda detta behover fler domare med bakgrund
som advokat eller ombud med erfarenhet fran niaringslivet tillsittas, och
specialiseringen i skattemal oka.

4. Starkt stallning for allméanna ombudet
En myndighet far inte 6verklaga sina egna beslut. Darfor finns det allmznna
ombudet, en sirskild funktion inom bland annat Skatteverket som kan
overklaga de flesta av Skatteverkets beslut i enskilda fall, och d4ven ansoka
om forhandsbesked hos Skatteriattsnamnden. Allmdnna ombudet utses av
regeringen och ska ha en sjilvstindig stéillning i forhallande till Skatteverket.
Tyvarr ar dess stallning inte tillrackligt stark i dag. Ombudets uppdrag och
funktion bor tydliggoras och regleras i lag, det bor kunna placeras utanfér
Skatteverket och/eller dess process omvandlas till ett trepartsforfarande.

5. Okad mojlighet till férhandsbesked
Skatteverket har en tjanst, Skatteupplysningen, dit enskilda kan vinda
sig med fragor om beskattning. Genom brevsvar fran Skatteverket kan
man inom vissa begrinsade skatteomraden fa forhandsbesked. Idag ar
Skatteverkets handliggares radgivning i telefon eller i skrift inte bindande,
vilket kan leda till problem for foretagare som litar pa uppgifterna de far.
Som liaget ar idag kan foretagare ritta sig efter vad Skatteverket sdger
i telefon eller skrift men i efterhand 4nda fa sin slutgiltiga skatt hojd
med ovantat stora belopp — trots att foretagaren har foljt Skatteverkets
rekommendationer. Det bor ges mojlighet att fa bindande skriftliga besked av
Skatteverket i skattefragor.

6. Reformerat foretradaransvar
Det skatterattsliga foretradaransvaret innebér att foretradare for ett bolag
kan bli personligt betalningsansvarig for bolagets obetalda skatteskulder.
Det utgor saledes ett undantag fran huvudregeln om begrinsat ansvar, men
star aven i konflikt med reglerna om tvangslikvidation i aktiebolagslagen,
pa ett siatt som undergraver rattssikerheten. Foretradaransvaret
har ocksa kritiserats for att tillampas for strikt, utan hansyn till de
enskilda omstandigheterna, for att vara konkursdrivande och brista i
proportionalitetshinsyn. Regelverket bor forindras for att ta sikte pa
mer klandervirda beteenden, sa som brottslighet och uppsat, istillet for
betalningsforseningar som beror pa slarv eller okunskap. Anstand med
betalning bor vara presumtionen, och grunderna fér betalningsbefrielse bor
ocksa kunna tillampas mindre restriktivt av domstolarna.

Dessa reformer ar ur statsfinansiellt perspektiv inte sirdeles kostsamma, och
borde inte heller vara politiskt kontroversiella. I grunden handlar de om att
forbattra rattsstatens funktionssatt. Riattssikerhet for den enskilde gentemot
staten ar inte nagot privilegium eller nagon lyx. Det 4r en grundlaggande
rattighet — och det giller bade for enskilda och foretagare.



Forord

Detta dr en rapport fran Féretagarna och stiftelsen Rittvis skatteprocess.
Vara organisationer verkar bada for forbiattrade villkor for smaforetagare.

Rittvis skatteprocess dr en oberoende insamlingsstiftelse som
kostnadsfritt hjalper privatpersoner och smaforetagare som blivit
orittvist behandlade i skatteprocessen att tillvarata sina rattigheter.
Genom att hjalpa driva fall i domstol och bilda opinion soker stiftelsen
bidra till en rattssidkrare och riattvisare skatteprocess.

Foretagarna foretrader 70 000 foretagare, har 250 foreningar runtom
ilandet och ar Sveriges storsta organisation for sma och medelstora
foretag. Genom paverkan lokalt och pa riksniva strivar Foretagarna efter
att forbattra foretagsklimatet och villkoren for foretagare. Skatter ar ett
av Foretagarnas viktigaste politiska paverkansomraden.

November 2018

Patrick Krassén Carl Goransson
Skattepolitisk expert, Foretagarna Vd, Rattvis skatteprocess






Inledning

Rattssédkerhet dr en hornsten i demokratin och ett grundkriterium for
statens legitimitet. Att den politiska makten utévas under lagstyre,

och att den enskilde medborgaren har ritt och méjlighet att havda sina
rattigheter och intressen gentemot staten, ir fundamentala principer
som alla demokratiska linder bor viarna. Enligt regeringen innefattar
rattssikerhet bland annat att lagar och regler uppfyller krav pa
forutsebarhet, proportionalitet, likabehandling, praktisk tillampbarhet
och ritt till domstolspréovning.t

Om man ser pa hela riattsviasendet finns det en myriad fragor och
situationer déar den enskildes rattssakerhet kan ifragasittas. Vi

kommer i denna rapport att inrikta oss pa riattssakerhet for enskilda pa
skatteomradet, i synnerhet i beskattningsprocessen, och med sérskilt
fokus pa foretagares rittssikerhet. Vara respektive organisationer,
Foretagarna och Rattvis Skatteprocess, har bada ett djupt engagemang i
skattepolitiska fragor — dar rattssikerhet och processfragor ofta hamnar
nagot i skymundan i den dagspolitiska debatten.

Langre fram i denna rapport kommer vi att beskriva vad rattssakerhet
har for siarskild innebord pa skatteomradet. Det kan dock redan sa hiar
inledningsvis vara virt att paminna sig om foljande: Det réittsstatliga
intresse som den enskilde individen har ar inte mindre legitimt, bara
for att det ror en verksamhet som 4r av stor vikt for statens funktion
(skatteuppborden). Pa intet satt ar det acceptabelt med lagre nivaer

av rattssikerhet inom skattejuridiken dn nar individen blir foremal

for myndighetsbeslut avseende frihetsberovande, socialférsikringar,
bygglov, familjedrenden eller indraget korkort. Tvartom ar beskattning
en synnerligen ingripande atgiard fran statens sida, diar hoga krav pa
rattssikerhet och riattighetsgarantier for den enskilde bor stillas.

1 Prop. 2014/15:131, s. 55-56
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Om rattssakerhet och varfor det ar viktigt

"Den skatt som varje individ ar skyldig att betala bor vara entydigt bestamd
och inte godtycklig. Savil betalningstillfillet och betalningssittet som det
belopp som ska betalas bor vara tydligt och begripligt for den skattskyldige
och for varje annan person. Nar det forhaller sig pa annat satt, hamnar
varje person som dr underkastad en skatt mer eller mindre i hinderna pa
uppbérdsmannen, som antingen kan hoja skatten for nagon misshaglig
skattskyldig eller genom hot om en siddan héjning frampressa nagon gava

eller extra fortjanst at sig sjalv.”
— Adam Smith, 17762

Rattssikerhet handlar om ett atagande fran stat, myndigheter och
domstolar gentemot medborgare och andra privata riattssubjekt.
Rattssikerhet ar ett centralt réttsstatligt virde inom alla rattsomraden —
saledes ocksa i skatteratten.

Franvaron av godtycklighet i statens maktutovning ar kanske det som
framst definierar ett civiliserat och demokratiskt statsskick. Omvant
brukar godtycklig maktutovning, olikhet infor lagen och tyranni
forknippas med stater som ar diktaturer.

Man kan med fog siga att rattssikerhet ar en av de viktigaste faktorerna
for att en stat ska ses som legitim och att samhaéllet ska upplevas som
rattvist. Forskning visar ocksa att ménniskor migrerar i hogre grad till
linder som har starkare rittsstatligt skydd.?

Rattssdkerhet innefattar ett antal principer. De viktigaste av dessa ar
forutsebarhet, legalitet och likabehandling. Att medborgare av staten
behandlas lika i lika fall kan ocksa uttryckas som att diskriminering ar
forbjudet. Statens rattsutovning maste vara forutsebar for medborgaren,
inte godtycklig, och det kanske framsta uttrycket for forutsebarhet

ar att makt- och myndighetsutovning grundas i lagar som ar skrivna,
promulgerade och tillgingliga. Detta ar en del av legalitetsprincipen och
kallas lex scripta-kravet.

2  Smith, Adam, Om folkens vdlstand, 1776, bok 5, kapitel 2, del 2

3 Ravlik, Maria, Determinants of international migration: A global analysis, National
Research University Higher School of Economics, 2014
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Forutsebarhet

Karnan i rattssikerhetsbegreppet, som citatet fran Adam Smith ovan
belyser, ar forutsebarhet. Ett antal framstaende svenska réttsvetare har
framhallit detta, till exempel Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, ocksa
Nils Jareborg och Alexander Peczenik.*

EU-domstolen har formulerat kravet pa forutsebarhet (legal certainty)
pa detta sitt:

"The principle of legal certainty requires that rules imposing charges on the
taxpayer must be clear and precise so that he may know without ambiguity

what are his rights and obligations and may take steps accordingly.”®

Det ar viktigt att en lagstiftnings effekter dr forutsebar. Den som tar
del av en bestimmelse ska ha mojlighet att forsta vad den innebar.
Regleringens konsekvenser ska vara begripliga fér den enskilde och det
ska ga att forutse de typfall da lagen ar tillamplig. Rattstillimpningens
resultat ska inte vara 6éverraskande for den enskild som har tagit del av
regelns innehall.

Forutsebarhetskravet innebir att lagtexten bor vara begriplig i sprakliga
termer. Ord och begrepp som anvinds ska ha den innebord som de

i allménhet har. Vid avvikelser fran normalt sprakbruk kravs att
definitioner infogas. I annat fall riskerar tillimpningen av regleringen

att inte uppfylla kravet pa forutsebarhet eftersom en annan spraklig
tolkning kan medfora ett annat resultat. Forutsebarhet innebar ocksa att
lagstiftningen ska vara framatsyftande och inte avse forhallanden som
ligger bakat i tiden; ett sa kallat retroaktivitetsforbud.

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen iar utgangspunkten for den offentliga ritten, vilket
innefattar skatteratten. Det ar en rittslig princip som vars grund kommer
till uttrycki 1 kap. 1 § st. 3 Regeringsformen (1974:152). Dar foreskrivs

att den offentliga makten utovas under lagarna. Det innebér att all
maktutovning maste ha stod i lag.

4  For en genomgang av forutsebarhetens stillning i internationella rittsordningar, se
Maxeiner, James, "Some Realism About Legal Certainty in the Globalization of the Rule
of Law”, Houston Journal of International Law, Vol. 31, No. 1, s. 27-46, 2008

5 Vilket 6versatt betyder “kravet pd forutsebarhet stipulerar att regler som aldgger
en skattebetalare en skyldighet att utge medel mdste vara tydliga och exakta, sd att
skattebetalaren utan tvetydighet kan veta vilka rdttigheter och skyldigheter denne har
och kan vidta dtgdrder i utifran detta”. EU-domstolens avgorande i mal C-169/80, 9 juli 1981

13






Den skatterattsliga legalitetsprincipen kommer dven till uttryck i 2 kap.
10 § st. 2 Regeringsformen:

Skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare mdn dn som foljer av
Sforeskrift, som gdllde ndr den omstdindighet intrdffade som utloste
skatt- eller avgiftsskyldigheten.

Skatt far saledes endast uttas om uttryckligt stod finns genom
tillampning av befintlig lagreglering. Det innebér att inget enskilt organ
— vare sig regeringen, Skatteverket eller domstolar — har maéjlighet att
fatta beslut som gar utanfor de av riksdagen stiftade lagarna (se ocksa

8 kap. 3 § Regeringsformen, som utesluter att regeringen far meddela
foreskrifter avseende skatt). Skatteregler kan saledes endast uppkomma
genom foreskrift i lag. Dock kan tolkningen senare preciseras genom
rattstillampningen i den man den ryms inom mangden rimliga tolkningar
av foreskriften.

Likabehandling

Likhetsprincipen innebir att enskilda ska vara lika infor lagen och

att lika fall ska behandlas lika. Det dr viktigt att understryka att
likabehandling inte innebdar att alla beslut ska vara likadana, utan
endast att de fall dar de sakliga forutsattningarna ar lika ska bedémas
pa samma vis. De organ som fattar beslut pa skatteomradet ska se till att
ingen skattskyldig sirbehandlas.

Principen om likabehandling aterfinns uttryckligen lagstadgad i svensk
ratt genom 1 kap. 9 § Regeringsformen:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.

Effektiva rattsmedel och domstolsforhandling inom skalig tid

Utover de namnda principerna maste staten ocksa tillse att
domstolssystemet och riattsvisendet uppfyller vissa grundkriterier.
Sverige har sedan en lang tid tillbaka varit anslutet till
Europakonventionen for de minskliga rattigheterna, och ansvarar
diarmed for att de i konventionen uppstillda kraven efterlevs.
Europakonventionen stadgar i artikel 13 att de avtalsslutande
staterna ska sidkerstilla att den vars fri- och rattigheter enligt
konventionen overtritts, ska ha ratt till sa kallade effektiva rattsmedel
infor en inhemsk myndighet. Att det ska finnas effektiva rattsmedel
innebir enligt artikel 13 att den som pa rimliga grunder anser sig
ha fatt en konventionsgrundad rittighet krankt, ska kunna fa detta
pastaendeprovat av en nationell domstol eller myndighet, samt fa
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riattelse, avhjidlpande eller gottgorelse om en 6vertridelse anses
foreligga.®

Att en ritt till effektiva rattsmedel finns ar av avgorande vikt for att de
rattigheter som den enskilde férsetts med 6verhuvudtaget ska kunna tas
tillvara. Pa detta séitt kompletterar alltsa artikel 13 de materiella rittigheter
som regleras i Europakonventionens och tillaggsprotokollens artiklar.”

Pa liknande sitt tillforsdkras genom artikel 47 i EU:s stadga om de
grundliggande rattigheterna, att var och en vars unionsrattsligt
garanterade fri- och rattigheter har krankts, ska ha ratt till ett effektivt
rattsmedel infor domstol.

Att en rattegang ska genomforas rattvist och inom skélig tid stadgas i
Regeringsformen 2 kap. 11 § 2 st. Aven Europakonventionen garanterar
denna rattighet for den enskilde. I Europakonventionen regleras i
artikel 6 bl.a. att var och en, vid prévningen av dennes civila riattigheter
och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, ska vara
berittigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid. Vidare
uppstiller unionsritten genom artikel 47.2 i EU-stadgan krav pa att den
enskilde inom skiilig tid ska fa sin sak provad i en rittegang.

Hur begreppet "skilig tid” ska tolkas i det enskilda fallet 4r svart att saga
pa férhand. Till exempel har Europadomstolen i sin praxis uppstallt

ett flertal kriterier som bor beaktas vid bedémningen av om huruvida
den tid en enskild fatt vinta pa domstolsférhandling varit oskéligt 1ang
eller inte. Vid en sadan prévning har domstolen framst tagit hansyn till
den sammanlagda handlaggningstiden, i hur manga instanser malet

har handlagts, malets komplexitet, myndigheternas eller domstolarnas
agerande, den enskildes eventuella medverkan till att férhandlingen
dragit ut pa tiden samt huruvida den enskilde haft tillgang till nationella
réittsmedel.®

6 Prop. 2017/18:7 s. 10.
7 Ibid.
8 Se exv. mal Frydlender v. France, no. 30979/96, 27 juni 2000, s. 43.
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Debatten om skatt och rattssakerhet sedan 1990-talet

Utredningar, lagstiftningsinitiativ, forskning o. dyl.

Utredningen Rdttssdkerheten vid beskattningen (SOU 1993:62),

som firar 25 ar i ar, kan sigas utgora borjan pa den moderna
diskussionen om skatter och rattssiakerhet. I den utreddes ett antal
aspekter av rattssikerhet: mojlighet till anstand med skattebetalning,
ersittning for processkostnader, villkor vid skatteutredningar (t.ex.
tredjemansrevisioner och tvangsatgirder), meddelararvoden och
betalningssikring. I utredningens inledning diskuterades ocksa
rattssikerhetsbegreppet:

"En central och kanske grundlaggande rittssikerhetsaspekt ar kravet att
réattstillimpningen inte far vara godtycklig. Réttstillimpningen blir annars
inte forutsebar och riskerar da att forlora den legitimitet som fordras

for att medborgarna skall sitta sin tillit till den domande verksamheten.
[...] Forutom kravet pa oavhdingiga domstolar som kan uppritthalla en
god kvalitet pa avgorandena brukar man @ven framhalla nagra andra
aspekter som avser det rittsliga forfarandet. Forst bor dock ndmnas att
aven dessa till stor del hinger ihop och syftar vanligen till att tillgodose det
grundliaggande kravet pa godtagbara rittsliga avgoranden. I litteraturen
niamns t.ex. ritten till domstolsprivning, krav pa "full bevisning” (eller
betryggande bevisning), kommunikation av alla fakta och pastaenden
mellan parterna, skyldigheten att motivera beslut/domar, ratten till ombud
eller bitrdde, krav pa avgirande inom rimlig tid, krav pa offentlighet och

mojligheten att hdlla myndigheterna ansvariga for fel.”

Som viktiga rattssikerhetsfragor avseende sarskilt beskattnings-
forfarandet lyfte utredningen fram:

"maojligheten till information om skattelagstiftningens innehall,
forhandsbeskedsinstitutet (vilket dock mer har med den materiella
skatteritten att gora), balansen mellan skattemyndigheterna och den enskilde
iprocessen, kontrollsystemets utformning, mojligheten att snabbt och

billigt f andring, uppbord och anstand med skatt, befogenheten att asitta
skonsmissig taxering och andra fragor rorande beviskrav och bevisborda

samt anviindningen av administrativa och straffrittsliga sanktioner”.1°

Som vi uppmiarksammar i denna rapport dr manga av dessa fragor
fortfarande aktuella.

Anders Hultqvists avhandling Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskatiningen (1995) och Ulrika Rosanders avhandling

Generalklausul mot skatteflykt (2007) har varit betydande for att

9 SOU 1993:62, s. 75-79
10 Ibid, s. 82
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fora den akademiska forskningen om rittssiakerhet i beskattningen
framat. Efter Skattekontrollutredningen, SOU 1996:116, respektive
Skattetillaggskommittén, SOU 2001:25, genomfordes vissa forandringar
av bl.a. passivitetsritten, men rattssikerhetsfragor var inte
huvudsakligt fokus i dessa utredningar.

I viss man berorde Skatteforfarandeutredningen (SOU 2009:58)
rattssakerhetsfragor, till exempel ersittning for bitradeskostnader,
regelverket for skattetilligg och forfarandet fér omprovning och
overklagande. Utredningens betinkande 1ag till grund for inférandet
av skatteforfarandelagen 2012. Genom skatteforfarandereformen
avskaffades skatterittsnamnderna, maojlighet till anstand med
skattebetalning utokades nagot, proportionalitetsprincipen
inskirptes och rattssikerheten for den enskilde vid skattetilligg
forstiarktes. Regeringen efterlyste vid tiden ytterligare utredningar av
bestimmelserna om tredjemansrevision och ersittning fér kostnader
for ombud, bitride eller utredning ur rittssikerhetssynpunkt.t*

Av stor betydelse har ocksa Sveriges medlemskap i EU och tilltrade

till Europakonventionen (EKMR) varit. EU- och Europaritten har gett
ytterligare rattsskydd for enskilda. Som exempel kan namnas férbudet
mot dubbelbestraffning, som ir stadgat i EKMR, och som genom praxis
fran EU-domstolen 2013 14g till grund for en viigledande dom?*? fran
Hogsta domstolen som bade dndrade svensk riattspraxis och foranledde
lagéandringar. Det befanns vara otillatet att bade ta ut skattetilligg och
doma for skattebrott for samma girning.

Utredningen Forbudet mot dubbla forfaranden och andra
rattssikerhetsfragor i skatteforfarandett® 2013 hanterade denna och
andra aktuella fragor pa rattssikerhetsomradet. Betinkandet 1ag till
grund for att forbudet mot dubbelbestraffning infordes i lag.!* Samtidigt
mojliggjordes att pafora skattetilligg i skattebrottsprocessen.

Utredningen om rattssikerhet i skatteforfarandet fran 2013 ar

viard att nimna nagot ytterligare om. Utéver dubbla forfaranden
behandlades ett antal andra rattssikerhetsfragor: kontrollmaterial,
ersittningsregler, tredjemanskontroll och nivaerna pa skattetilligg.
Utredningen foreslog att begreppet kontrollmaterial skulle dndras till
avstamningsuppgifter, och grunden for uttag av skattetilligg nir den
felaktiga uppgiften finns i tillgingliga avstimningsuppgifter forandras.
Mojligheterna att fa erséttning for kostnader i skattedrenden och
skattemal foreslogs utokas, genom omformulering av grunderna och

11 Prop 2010/11:165
12 NJA 2013 s. 502
13 SOU 2013:62

14 Prop. 2014/15:131
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bedomningskriterierna for erséattning. Vad géller tredjemansrevision
och tredjemansforeliggande foreslog utredningen inga betydande
forandringar, &ven om mojligheten till sokande efter bevis nar ingen
brottsmisstanke finns (s.k. fishing expeditions) skulle inskrankas.
Regeringen foreslog dock bara lagindringar avseende férbudet mot
dubbla forfaranden och kontrollmaterial, och inga dndringar pa ovriga
berorda omraden.'®

2014 lade utredningen om fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen
fram sitt slutbetinkande.® Bland annat tog utredningen stiillning for
domarspecialisering i skattemal, materiell processledning av lagfaren
domare och annat typ av stod till enskilda under processen, okad
tydlighet i domskél, och tva lagfarna domare vid provning av mal enligt
skatteforfarandelagen.

Utredningen foranledde lagandringar 2016 avseende
migrationsdomstolarna, men delarna i utredningen som roérde
skattemal limnades darhén. I juni 2018 lade dock regeringen

fram en lagradsremiss om starkt rattssikerhet i de allminna
forvaltningsdomstolarna, och en ménad senare lades proposition?”

till riksdagen. Till skillnad fran utredningen vill regeringen inte se tva
lagfarna domare som huvudregel i skattemal, och avvisar en sarskild
bestimmelse om majlighet till muntlig forhandling i forberedande syfte
(vilket skulle 6ka mojligheten till materiell processledning). I skrivande
stund har riksdagen inte rostat om propositionen.

Systemet med skattetilligg var till delar féremal for en utredning
2017 (Berdkning av skattetilligg — en 6versyn av reglerna, SOU
2017:94). Nagra av utredningens forslag fick kritik av remissinstanser
ur rattssiakerhetssynpunkt, bland annat forslaget om att forhojt
skattetillagg ska paforas automatiskt vid upprepade felaktigheter.
Utredningen har d4nnu inte legat till grund for lagstiftningsatgarder.

Rattssidkerhet pa skatteomradet har varit &émne for nagra motioner i
riksdagen de senaste aren. Centerpartiets davarande rattspolitiska
talesperson Johan Hedin lade hosten 2014 fram en langre motion,
Rdittssikerhet i skattefrdagor for foretagare.r® Oversyn av foretradar-
ansvaret och anstandsreglerna, med inriktning att avskaffa foretradar-
ansvaret och att ha anstand som presumtion, foreslogs ocksa av
foretriadare for Allianspartierna i oktober 2017.%°

15 TIbid.

16 SOU 2014:76

17 Prop. 2017/18:279
18 Motion 2014/15:2788
19 Motion 2017/18:3725
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Skatt — moral eller lagkrav?

For omkring ett decennium sedan borjade vissa samhéallsaktorer i

den offentliga debatten fora fram standpunkten att skattebetalning

inte endast ir en fraga om lag och lagtolkning, utan om moral och

socialt ansvarstagande. Bland annat anférde Skatteverkets davarande
generaldirektor Ingemar Hansson att "skatteetik” ar (eller borde vara) en
fraga for bolags styrelser i en debatt i Dagens Industri 2011.2° Hanssons
hallning — vilken forvisso liknande Hanssons foretridare Mats Sjostrand,
som 2002 offentligt efterlyste "skattemoral” hos de skattskyldiga?' — som
myndighetschef fick kritik av bade niiringslivet och advokater.??

Vid samma tid forekom det ofta att inbetalning av ratt skatt — forstatt
som medvetet undvikande av skatteplanering som kan minska foretagets
skatt — framholls som en corporate social responsibility-fraga (CSR), att
jamfora med miljoansvar och goda arbetsvillkor i tillverkningsprocessen.
(Se t.ex. Foretagens skattepolicy som en del av CSR — Skatteverkets

syn fran Skatteverket 201523, Ingemar Hanssons debattartikel

"Skatt ar en styrelsefraga” i Dagens Industri 2015-09-16 och CSR @
foretagsbeskattning av Svernlov och Persson Osterman 201624)

Att anfora moral som argument ar bedrigligt, eftersom vitt skilda
moraluppfattningar kan forekomma i samhéllet. Pa fa andra omraden
kraver stat och myndigheter att medborgare behoéver gora mer an att
halla sig till gillande lagar och férordningar. Vems moral som ska gélla,
bortom lagstiftningen, och vad paféljden ska vara om man gor nagot som
gar emot den "ritta” moralen, dr holjt i dunkel. Den rimliga slutsatsen

ar att statens foretradare ska avhalla sig fran att bestimma vad som ar
omoraliskt eller ej att gora, nar det handlar om sadant som faller inom
lagens ramarken.

Foretag kan forstas vilja att sjalvmant utarbeta och offentligt
kommunicera sin hallning vad giller skatter och skatteplanering,

av t.ex. tydlighets- eller marknadsforingsskal. I kolvattnet av den
tidigare Scaniachefen Leif Ostlings uttalande ”Vad fan fdr jag for
pengarna?”iSVT:s Uppdrag Granskning hosten 2017 deltog ocksa

ett flertal foretagsledare i den offentliga debatten om skattesystemet,
skatteplanering och skatteflykt. Aven om dylika offentliga debatter kan
komma att paverka politiker, och dirigenom eventuellt framtida

20 Hansson, Ingemar, “Skatteetik dr en styrelsefraga”, Dagens Industri, 18 maj 2011

21 Sjostrand, Mats, "Riksskatteverket slar larm om attitydforandring bland unga:
"Skattefusk accepteras’, Dagens Nyheter 2002-04-08

22 Nyqvist, Kerstin, “Skatteverket ska prata lag inte moral”, Dagens Industri, 19 maj 2011;
Magnusson, Per, “Har Portugalpensionarer ocksa for 1ag skattemoral?”, Dagens Industri,
21 maj 2011

23 Riktlinje, dnr. 131 289636-15/113, 2015-08-24
24 Svenskt Naringsliv, april 2016
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lagstiftning, kvarstar faktum att det ar en grundlaggande rattsstatlig
princip att statens makt utovas under lagarna, och sa linge den enskilde
agerar inom lagens ramar bor statens foretridare inte agera etik- och
moraldomare.

Brister i rattssakerheten idag

Lag ersattning vid vinst

I skatteprocesser kan den skattskyldige fa ersittning for sina
ombudskostnader enligt 43 kapitlet skatteforfarandelagen.
Skatteprocessen dr en kontradiktorisk process dir parterna — den
skattskyldige respektive Skatteverket — argumenterar mot varandra
och dér domstolen avgor. En forutsittning for detta system ar att den
skattskyldige ges maojlighet till juridisk radgivning, da processer i
allméanhet och skatteprocesser i synnerhet dr komplicerade for en som
inte dr sakkunnig. For att stirka den skattskyldiges mojlighet till att

fa juridisk radgivning via ombud ges mojligheten till den skattskyldige
att fa ersittning for ombudskostnader. I samband med tillkomsten av
skatteforfarandelagen gav regeringen uttryck for att erséittning skulle ges i
fler drenden #n tidigare.?s

For att fa ersiattning for ombudskostnader enligt 43 kap. skattefor-
farandelagen krivs att det ror sig om skiliga ombudskostnader som den
skattskyldige har behévt ha for att kunna tillvarata sin ratt. Vidare kravs
det antingen att den s6kandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt
eller delvis, att drendet eller malet avser en fraga som ar av betydelse for
rattstillampningen, eller att det finns synnerliga skl for ersittning. De
ersittningsgilla kostnaderna dr kostnader fér ombud, bitriade, utredning
eller annat som den skatteskyldige skiligen har behovt for att ta tillvara sin
ritt. For att ombudet ska anses skiligen ha behovts krévs att det forelegat
ett verkligt behov av hjilp. Skiligheten avgors genom en bedémning av
hjilpbehovet, utifran bade objektiva och subjektiva omstindigheter.

Lagstiftningen ar i sig till synes rimlig i sin utformning, da skiliga
kostnader for ombud bor ersittas i skatteprocesser. I realiteten ar det dock
valdigt sillan tilltalade ges tillracklig ersittning for ombudskostnaderna,
antingen genom att ingen ersittning 6verhuvudtaget ges, eller att viss, men
inte full, ersittning ges.

I slutet av 2017 utkom den mest omfattande juridiska undersékningen
av hanteringen av bitrddeskostnader i svenska domstolar, i Sebastian
Wejedals avhandling Rdtten till bitride — Om bitrddeskostnaders
hantering vid svenska domstolar.2

25 Prop. 2010/11:165, s. 417 ff.

26 Juridiska institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, december 2017
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Wejedal konstaterar i avhandlingen:

"Ambitionen fran lagstiftarens sida har under manga ar varit att betala
sa lite som mojligt for rittsliga bitrdden, vilket har resulterat i just

kontinuerliga atstramningar inom de olika regelverken.”?”

Vidare framhaller Wejedal att det faktum att ersittning for
bitrideskostnader inte utgar leder till att enskilda inte kommer att kunna
anlita bitride i rattegangen, vilket i sin tur 6kar sannolikheten for att den
enskilda kommer att férlora processen.?®

Wejedal konstaterar ocksa, avseende lagstiftarens syn pa allmdnna mal
respektive forvaltningsrittsliga mal, att:

"forestallningen att enskilda med enkelhet kan fora sin egen talan i
forvaltningsmal har lagts till grund for en ordning dar enskilda inte kan
tillerkdnnas erséttning for sina bitradeskostnader av motparten ens vid en
processvinst (och detta oavsett med vilken omsorg det allménna har fort sin
talan), och inte heller beviljas rattshjéalp (annat 4n i flagranta undantagsfall).
Att enskilda parter i hog utstriackning processar utan bitride har ocksa,

for det andra, kunnat (bort)forklaras av att processen dr sa pass enkel, att
enskilda véljer att fora sin egen talan. Det faktum att lagstiftaren anser att
enskilda saknar behov av bitride i tvister med staten medfor alltsa att staten
kan spara atskilliga hundratals miljoner kronor genom att inte behoéva utge
ersittning for bitrideskostnader. Att forsoka besvara fragan varfor enskilda
anses sakna behov av bitride i forvaltningsmal utan att beakta detta

statsfinansiella intresse framstéar — milt uttryckt — som naivt.”?®

Wejedals samlade slutsats om kostnadserséttning till den enskilde i
forvaltningsmal ar att det bor inforas en "skev” fordelningsregel, som
verkar till den enskildes fordel. De skil som anforts for kvittning, dvs. att
den enskilde maste ersitta det allminnas kostnader vid en processforlust,
skulle enligt Wejedal dventyra processens funktion, genom att ge upphov
till en processavskrickande effekt for enskilda.3°

En undersokning av Rattvis skatteprocess angaende domstolarnas
tillimpning av kostnadserséttningsreglerna visar att dven i de fall da den
skattskyldige vunnit helt bifall i skattefragan, sa har full ersittning for
ombudskostnader endast medgivits i 20 procent av fallen hos Skatteverket,
i 19 procent i férvaltningsritterna och 3 procent i kammarritterna. Vidare
framkommer att de som 6verhuvudtaget har beviljats ersittning har i snitt

27 Wejedal, s. 275
28 Ibid,, s. 881
29 Ibid,, s. 920
30 Ibid.,s. 950
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erhallit endast 13 procent av det yrkade beloppet.3!

T utredningen som lag till grund for Skatteforfarandelagen, SOU
2009:58, aterges en undersokning utford av Svenskt Naringsliv som
undersokt hur Kammarratten i Stockholm domt i ersattningsfragor
under forsta halvaret 2008. Av de 137 domar dar fragan om erséttning
for ombudskostnader var aktuell beslutade Kammarritten i Stockholm
om ersittning i endast 33 mal, vilket motsvarar cirka 24 procent av alla
mal dar den skattskyldige yrkade pa ersittning. I 30 av dessa 33 mal
medgavs ersittning pa grund av att den skattskyldige vunnit malet, och
i ovriga tre fall pa grund av att rattsfragan ansags vara intressant for
rattstillampningen. Av denna utredning framgar dven att kostnaderna for
ersittningar for ombud for staten under perioden 2004-2008 1ag mellan
cirka 12 och 15 miljoner kronor arligen.3?

Den dystra bilden gillande ersittningsnivaerna bekriftas dven i
utredningen om dubbla forfaranden fran 2013:

"Det ar betydande skillnad mellan vad som yrkas och vad som medges i de
domar da ersittning beviljas. I forvaltningsriatterna medgavs ersittning
med ungefir hilften av det yrkade beloppet, oavsett om det var helt eller
delvis bifall. I kammarritterna medgavs ersittning med 26 % av det yrkade
beloppet niar huvudyrkandet bif6lls helt och med 35 % av det yrkade
beloppet nir huvudyrkandet bifolls delvis.”3

Samtliga undersokningar visar pa det faktum att erséttning for
ombudskostnader sillan ges av domstolen, och de &r ett symptom av att
det saknas praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen som vigleder vad
som utgor skiliga kostnader och hur mycket ersédttning som bor ges i
underritterna.

Foljden av detta ar att det ar valdigt dyrt att 6verklaga Skatteverkets
beslut om taxering. Att den skattskyldige vid vinst i mélet erhaller i
snitt endast 13 procent av det yrkade beloppet for ersittningskostnader
innebar att kostnaden for forsvaret i manga fall kan 6verstiga
skattebeloppet i fraga. Det riskerar ocksa att forsamra riattssakerheten,
da kostnaden minskar sannolikheten for att den skattskyldige ska
kunna 6verklaga potentiellt felaktiga beslut fran Skatteverket. Det finns
ett flertal fall dar Skatteverket felaktigt taxerat den skattskyldige, som
overklagat till domstol i flera instanser med hjalp av ombud vari den
skattskyldige vunnit gehor for sin 6verklagan och darefter endast blivit
ersatt for en liten del av sina ombudskostnader.

31 Rittvis skatteprocess, Evsdtining i skattemdl, 2018 s. 2
32 SOU 2009:58, s. 478-479
33 SOU 2013:62, s. 584
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Svarigheten att fa sina bitradeskostnader ersatta, fullt ut eller delvis,
innebar att Skatteverket far en stor fordel mot den skattskyldige i
processen, som inte har rad att anlita den juridiska kompetens som krivs.
Skatteverket har betydligt storre resurser och ligger ner betydligt mycket
mer tid &n vad enskilda och foretagare kan gora, dven via sina juridiska
ombud. Genom detta skapas en obalans i den sa kallade kontradiktoriska
processen, vars syfte ir att vara en process mellan tva jimnstarka parter
som argumenterar mot varandra. Rattssikerheten asidositts och risken
for fel i beskattningen 6kar nir den skattskyldige inte pa ett tillrackligt
sitt kan anvianda sig av ombud for att tillvara ta sin ritt.

Begransade anstandsmoéjligheter

Som huvudregel giller enligt 68 kap. 1 § skattefoérfarandelagen att skatt
ska betalas direkt. Skyldigheten att betala skatten direkt férsvinner
inte pa grund av att man 6verklagar beslutet. Detta skiljer sig fran
andra typer av mal, dir man behover betala forst nar en dom har vunnit
laga kraft och den dirmed inte lingre gar att 6verklaga. Detta géller till
exempel vid domstolsboter dir den skattskyldige behover betala inom
30 dagar fran den dag domen vinner laga kraft.

163 kap. skatteforfarandelagen finns det dock undantag till denna
regel, varigenom viss mojlighet ges till anstand med betalning av
skatt. Enligt dessa undantag ska Skatteverket bevilja anstand med
betalning av skatt om det dr tveksamt hur stort belopp som kommer
att behova betalas. Med tveksamt avses enligt propositionen till lagen
att det ska vara minst lika troligt att skatten kommer att kvarsta som
att den kommer nedsittas. Aven vid de fall niir det viiger 6ver nigot
for att skatten inte kommer att nedséttas ska anstand beviljas. Sa som
reglerna ser ut ska anstand dock inte ges om det ar troligt att skatten
kommer att kvarsta.

Utover detta ska Skatteverket dven bevilja anstand med betalning av
skatten om den som ir skyldig att betala skatt har begiart omprévning
av eller overklagat beslutet, dir beslutet skulle medfora betydande
skadeverkningar for den enskilde, eller om det annars framstar

som oskiligt att betala skatten. Denna bestammelse tar sikte pa
effekterna for den enskilde av att Skatteverket kraver betalningen,
med syfte att undvika att den skattskyldige tvingas avyttra ekonomiskt
betydelsefulla egendomar, i en situation dar skatten kan komma att
sattas ned. For att anstand ska beviljas far det inte vara helt uteslutet
att skatten kommer att siattas ned.

Lagstiftaren har genom instiftandet av dessa regler haft instéllningen
att anstand ska ges i ett relativt stort antal fall. Vid tillimpningen i
verkligheten har dock stora problem uppenbarats, diar enskilda och
foretag har drabbats hart. Bedomningen av tveksamhet och huruvida
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det ar minst lika troligt att skatten kommer att kvarsta som att den
kommer nedsittas eller till och med nagot 6verviagande sannolikhet
for att skatten inte kommer sittas ned, ar svar att gora. Det ar viktigt
ur rattssdkerhetssynpunkt att lagstiftning ar tydlig och forutsebar, och
det ar sarskilt viktigt nir det ror sadan lagstiftning som ar betungande
for den enskilde. I detta fall saknas den nodvéandiga tydligheten i
tveksamhetsbedomningen.

Att det ar svart att avgora huruvida det ar tveksamt eller inte visas inte
minst av tillampningen i de svenska domstolarna. Rattvis skatteprocess
har i en undersokning av samtliga 2016 ars fall i domstol dér
anstandsfragan avgjordes funnit att anstand beviljas i anméirkningsvart
fa antal fall. Av de identifierade 191 fallen déir det gick att finna utgangen
i bade anstandsprovningen och i den underliggande sakfragan beviljades
fullt anstand i endast tre procent av fallen, och delvis beviljat anstand

i ytterligare atta procent av fallen. I ca 89 procent av fallen beviljades
alltsa inget anstand. Av de fall dar anstand inte beviljades, resulterade
dessa dnda i atminstone delvinst i sakfragan 23 procent av fallen. Vid
nistan en fjardedel av fallen dir anstand inte beviljades vann alltsa den
skattskyldige atminstone delvis gehor for sin 6verklagan. Denna siffra
ar anmarkningsvart stor, sett till att anstand alltsa enligt lagen ska ges i
tveksamma fall.34

Foljden av att anstand med betalning av skatt ges i for fa fall 4r att

detta innebér stora risker for det enskilda foretaget, som kan drabbas

av betydande likviditetsproblem pa grund av betalningen av skatten.
Skattelagstiftning dr komplicerad och det kan handla om dndrade
skattebeslut fran Skatteverket, diar de utkriavda skatteinbetalningarna
kan rora stora belopp som stricker sig flera ar tillbaka i tiden. De
begriansade anstandsmojligheterna innebar 6kad rittsosikerhet och risk
for ekonomiska problem foér den enskilde foretagaren.

Allméanna ombudets stallning

En myndighet far inte 6verklaga sina egna beslut. Darfor finns det
allmidnna ombudet, en sirskild funktion inom bland annat Skatteverket
som kan 6verklaga de flesta av Skatteverkets beslut i enskilda

fall. Allménna ombudet kan dven ansoka om forhandsbesked hos
Skatterittsnimnden.3® En forutsittning for att allmdnna ombudet ska
fa overklaga dr att Skatteverket forst har utrett och fattat ett beslut i
sakfragan. Det allminna ombudet utses av regeringen och ska ha en helt
sjalvstindig stillning gentemot Skatteverket.

34 Rittvis skatteprocess, Anstdand i skattemdl, 2018, sid. 2.

35 Skatteverket.se, "Overklagande av allméinna ombudet”
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Syftet med allménna ombudets uppdrag ar att uppratthalla en enhetlig
rattstillimpning och att fa fram vigledande domar vid behov.3¢
Uppdraget innefattar dven att verka for 6kad likabehandling och
rattssdkerhet. Allmanna ombudet kan 6verklaga beslut savil till

fordel som till nackdel for den enskilde som beslutet beror. I praktiken
overklagar allmidnna ombudet frimst nar det finns en alternativ
beskattningsgrund till den som Skatteverket har valt for sitt beslut eller
nir det dr oklart om foljdandring kan ske. For den enskilde som saknar
resurser, antingen ekonomiska eller tidsméssiga, kan det allmanna
ombudet trida in och fora process a den enskildes viagnar.

Om det allmanna ombudet har 6verklagat Skatteverkets beslut i en fraga
foretrader allmdnna ombudet det allminna i domstolen i den fragan.
Det allménna ombudet kan dven ge i uppdrag at en tjinsteman vid
Skatteverket att foretrida ombudet i allmiin forvaltningsdomstol.3” Den
tjinsteman som far uppdraget bor vara nagon annan dn den som fattat
det ursprungliga beslutet.3®

Det finns en tydlig koppling och ett tydligt samarbete mellan
Skatteverket och det allminna ombudet. En forutsittning for att

det allmidnna ombudets verksamhet ska fungera ar att Skatteverket
informerar det allmidnna ombudet om beslut som kan vara aktuella for
overklagande. Vidare dr det allmidnna ombudet verksam i samma lokaler
som Skatteverket.

Upplysningar fran Skatteverket

Skattelagstiftningen ar i regel komplex och svarhanterlig. Detta gor sig
sarskilt pamint da det 4r en privatperson eller smaforetagare som ger sig
i kast med att forsoka uttolka reglernas innebord. Det dr darfor naturligt
att de som vill vara sikra pa att gora ratt i skatterittsligt hinseende
vander sig till Skatteverket med sina uppkomna fragor. Skatteverket
erbjuder en allmén service, Skatteupplysningen, dar enskilda kan stilla
fragor till och fa svar fran myndigheten.

I dagsliaget ar de upplysningar som Skatteverket lamnar en enskild dock
inte bindande. Det giller bade muntliga och skriftliga uppgifter. Detta
innebar att en enskild som vinder sig till t.ex. Skatteupplysningen med
fragor om hur denne bor agera i ett visst skatterattsligt hinseende,

inte nodvandigtvis gar fri fran ansvar om det senare visar sig att de

svar denne fatt varit felaktiga eller om Skatteverket senare andrar sin
instéllning i en viss skattefraga. Detta kan bland annat fa till f6]jd att den
enskilde blir efterbeskattad, samt, som sanktion for att deklarationen var

36 Ibid.

37 15 kap. 2 § Skatteforfarandeforordning (2011:1261).
38 Prop. 2002/03:99 s. 289.
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felaktig fran borjan, blir paford skattetillagg till hoga belopp. Detta kan
alltsa ske dven om den enskilde helt och hallet rittat sig efter de besked
som denne erhallit vid sin kontakt med Skatteverket.

Rittvis skatteprocess kontaktas ofta av personer som hamnat i
skatterattsligt trangmal just pa grund av att man agerat utefter av
Skatteverket limnade besked. Just eftersom att de upplysningar som
myndigheten ldmnat i regel inte 4r bindande #r det oftast svart att
overhuvudtaget erbjuda nagon hjilp i dessa fall.
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Sex forslag for okad rattssdakerhet

Det finns aspekter av rittssikerhet i skatteprocessen som vi

inte har berort i denna rapport — till exempel problemet med
tredjemansrevisioner, som har tagits upp bade i offentliga utredningar
och i riksdagsmotioner — och som gott fértjinar ytterligare belysning

i andra forum. Utifran de problembeskrivningar vi har gett ovan i
rapporten, kommer vi fram till sex reformforslag som skulle 6ka
rattssikerheten for foéretagare och enskilda vid beskattningen.

Dessa reformer ar ur statsfinansiellt perspektiv inte sirdeles kostsamma,
och borde inte heller vara politiskt kontroversiella. I grunden handlar de
om att forbattra rattsstatens funktionssitt.

Lattare att fa anstand

Anstand beviljas i for fa fall, vilket bland annat framgar av Rattvis
skatteprocess undersokning. I nirmare en fjirdedel av de fall i
undersokningen dar anstand inte beviljats blev resultatet en delvis
eller hel vinst i den underliggande sakfragan for den skattskyldige.
Skattskyldiga har alltsa varit tvungna att betala in skatt som det efter
provning i domstol klarlagts att de inte var skyldiga att betala. For en
enskild eller en foretagare kan det innebara ekonomisk katastrof att
behova ligga ute med mer skatt dn berdknat, ofta under langre tid och
dartill i samband med ytterligare utgifter for att forsvara sin sak.

Det bor bli lattare att fa anstand med inbetalning av skatt. Som reglerna
ar utformade idag giller att det ska vara minst lika sannolikt eller att
det till och med kan viga over lite for att skatten ska kvarsta for att fa
anstand pa grund av tveksamhet. Tillimpningen av Skatteverket och
domstolarna av dessa regler har lett till att anstand séllan ges med
betalning av skatt.

Mot bakgrund av detta bor regeln om tveksamhet dndras till att
huvudregeln ska vara att anstand ges vid betalning av skatt, forutsatt att
det inte finns fara for att det ska uppsta drojsmal med betalningen. Fara
for drojsmal med betalningen skulle exempelvis kunna foreligga om den
skattskyldiges tillgangar bestar av volatila finansiella tillgangar, som
aktier, eller andra tillgangar som har ett osidkert framtida varde. Exempel
pa sadana tillgangar kan vara till exempel dagligvaror som snabbt tappar
ivirde. For att undersoka huruvida det foreligger fara for drojsmal med
betalningen bor Skatteverket ges mojlighet att berdkna tillgangarna
innan beslut om eventuellt anstand ges. Om det finns osikra tillgangar
som for tillfillet 4r virderade over gransviardet for skulden bor anstand
inte ges, utan betalning av skatten ske direkt, likt idag.
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Detta forslag skulle innebéra att betydligt fler skulle fa anstand vid
betalning av skatt, utan att dventyra Skatteverkets mojlighet att fa in
medlen. En sddan lagindring skulle 6ka forutsebarheten och ge ett stiarkt
skydd for enskilda att undvika att felaktig skatt behéver betalas in.
Bredare sett ger detta en forbiattrad réattssikerhet for bade privatpersoner
och foretag, som skulle vara till gagn for foretagsklimatet i Sverige.

Hogre ersattning av processkostnader

Som framgatt ovan, ges det i domstol 1ag ersittning for de yrkade
ombudskostnaderna i skattemal. Endast ca 13 procent totalt av

yrkade belopp ersitts, och full ersattning ges i endast ca sex procent
av fallen diar den enskilde vunnit gehor for sin 6verklagan. Det gor

att det blir valdigt dyrt for den skattskyldige som behover hjalp

av skattejuridiskt kunniga ombud i processen mot Skatteverket,

som har storre resurser och erfarenhet av processer. For att stirka
jamvikten och rattssikerheten i skatteprocessen behover full
ersittning fér ombudskostnader vid vinst ges i hogre utstrickning och
ersittningsnivaerna vid delersittning hojas. Sisom reglerna ser ut idag
ar det skiliga kostnader for ombud som ska ersittas, men det kan inte
anses vara skiligt att det i snitt endast 4r 13 procent av det yrkade
beloppet som ersitts vid vinst. Att pa ett ordentligt och riattssakert sitt
kunna utreda komplicerade skattejuridiska fragor och omstiandigheter
ar en forutsittning for att kraven pa access to justice, ratt till effektiva
rattsmedel, for den enskilde ska anses uppfyllda.

Ur detta kan sigas att lagstiftningen i sig till synes dr val avvigd, men att
den inte tillampas korrekt i landets domstolar, da ersiattning ges i alldeles
for 1ag utstrackning och omfattning. Med tanke pa dess bristfilliga
tilldimpning i domstolar behover darfor lagstiftningen forandras och
fortydligas.

Huvudregeln bor dndras till att ersédttning for ombudskostnader ska ges
fullt ut, forutsatt att dessa inte ar uppenbart oskiliga. Endast vid fall dar
den skattskyldige yrkat pa uppenbart oskiliga ersittningskostnader ska
dessa sittas ned. Detta kommer 6ka mojligheten for den skattskyldige att
fa ersattning for dennes fulle ombudskostnader, men kommer samtidigt
inte 6ppna upp for oseriosa yrkanden och orimliga kostnader for staten.

En forandring i denna riktning skulle stirka rattssiakerheten och
mojligheten for enskilda och foretagare att tillvarata sin ratt. Det ar
tydligt att lagstiftaren haft som ambition att ombudskostnader ska
ersittas i hogre grad, men det &dr tyvirr lika tydligt att domstolarna
inte f6ljt denna anmodan. Av den anledningen krivs fortydligande i
lagstiftningen.
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Okad kvalitet i férvaltningsdomstolarna

Under varen 2018 genomférde Demoskop, pa uppdrag av Rattvis
skatteprocess, en undersokning riktad till samtliga ledamoter av Sveriges
Advokatsamfund. Syftet var att utrona hur advokater som arbetar med
skatteritt uppfattar att processen fungerar i skattemal vid Sveriges
férvaltningsdomstolar. Ovriga advokater tillfragades for att utgora
referensgrupp.

En klar majoritet av advokaterna som processar i skattemal — 61 procent
— anser att foérvaltningsdomstolarna ar partiska, och endast 12 procent
anger att de ar opartiska. Bland advokater som processar i andra
domstolar, framst allmin domstol, ar det endast 7 procent som upplever
att domstolen ar partisk.

Nagot annat advokater som processar i skattemal riktar hard kritik mot
ar hur domarna motiveras. 69 procent anser att det oftast inte gar att
utldsa i domarna hur domstolen resonerat nar den domt. Motsvarande
andel for advokater som processar i andra domstolar dr 17 procent.

Sammanfattningsvis svarar tva av tre advokater att processerna i
forvaltningsdomstol inte haller tillfredstillande kvalitet. Bland dem som
processar i ovriga domstolar dr endast en av tio av den uppfattningen.

Ur riattssdkerhetssynpunkt ar det av oerhérd vikt att domstolarna
atnjuter ett hogt fortroende. Resultatet fran undersokningen indikerar
att sa inte ar fallet vad avser skattemalen vid forvaltningsdomstolarna.
Tvartom bor undersékningens resultat rimligen tolkas som att kvaliteten
vid processen i skattemal ar oacceptabelt undermalig och att visentliga
forbattringar maste genomforas.

For att stiarka kvaliteten i domstolarna bor foljande atgarder vidtas:

1. Rekryteringen till forvaltningsdomstolarna bor breddas. For att na
materiellt korrekta beslut och domar ar det viktigt med en spannvidd
i synsitt och uppfattningar. Darfor dr det viktigt att fler domare med
bakgrund som advokat eller ombud med erfarenhet fran niringslivet
tillsdtts. Pa sa sitt okas mangfalden i forvaltningsdomstolarna.

2. Det krivs 6kad specialisering i domstolarna. En statlig utredning
fran 2014 om specialisering i skattemal (se ovan) drog slutsatsen
att var tredje forvaltningsritt inte kunde anses uppritthalla en
tillfredsstillande skattespecialisering, da domstolarna inte hade
tillrackligt malunderlag och hade for fa domare som arbetade med
skattemal. Det far sjalvklart effekter pa domkvaliteten.
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Starkt stéllning for allméanna ombudet

Det allmidnna ombudets sjilvstindiga roll kan ifragaséttas. Det allméanna
ombudet ska, som nimndes ovan, utses av regeringen och ha en
sjalvstiandig stillning i forhallande till Skatteverket. I praktiken 6verklagar
dock det allminna ombudet Skatteverkets beslut inifran myndigheten. Det
allminna ombudet hos Skatteverket har sitt tjinstestille i Skatteverkets
lokaler.® Darutover kan det allmdnna ombudet dven anlita tjinsteméin hos
den beslutsfattande myndigheten for att foretrida det allminna ombudet i
domstol. Med anledning av detta dr det relevant att ifragasitta om det inte
skapar en jivsliknande situation*® och om det allminna ombudet verkligen
kan sigas inta en sjalvstindig stallning.

Skatteverket papekar sjalvt att en forutsattning for att det allméanna
ombudets verksamhet ska fungera som det ar tankt ar att Skatteverket
underrittar ombudet om alla beslut som man anser bér komma

ifraga for 6verklagande.*! Skatteverket menar att avsikten inte ar att
allméinna ombudet ska ta initiativ till att 6verklaga Skatteverkets beslut
eller dgna sig at kontroll eller granskning av myndighetens beslut.*?

Det 4r problematiskt att beslutsmyndigheten sjilv, som egentligen

inte kan 6verklaga sina egna beslut, har en mojlighet att indirekt

gora det. Skatteverkets uppfattning ir problematisk i forhallande till
det allmidnna ombudets sjilvstindiga stiallning. Vidare gar det att
ifragasatta denna ordning ur ytterligare ett viktigt hinseende, namligen
principen om gynnande besluts orubblighet. Principen foreskriver att en
beslutsmyndighet inte kan dndra ett fér den enskilde gynnande beslut.*®
Om det allmidnna ombudet inte garanteras en tillrickligt sjalvstandig
stallning finns risk for att principen asidositts.

Mot bakgrund av ovanstaende bor det allménna ombudet ses 6ver

for att 6ka funktionens sjalvstindighet — och, i forlingningen, dess
legitimitet. Forst och frimst bor det allménna ombudets uppdrag och
funktion tydliggoras och regleras i lag. I dagsliaget framgar endast att
funktionen ska finnas och vilka befogenheter som uppdraget medfor. Av
legitimitetsskil bor darfor fortydliganden ske, bland annat avseende pa
vems uppdrag det allmidnna ombudet agerar. Vidare bor det tydliggoras
att det allménna ombudet dr beroende av att Skatteverket samarbetar
och bistar med uppgifter, upplysningar och annan hjilp som ombudet
behover for att fullgora sitt uppdrag — men att Skatteverket inte ska styra
hur ombudet ska fullgora sitt uppdrag. I 6vrigt bor 6vervigas ytterligare

39 Allminna ombudet for Skatteverket, Arsrapport 2016, s. 4.

40 Jamforelse kan goras med de allmédnna ombuden hos Forsiakringskassan; se Guggenheimer,
Maria, "AO maste synas i fallen med indragen assistans”, GP 30 november 2017

41 Skatteverket.se, "Overklagande av allméinna ombudet”.

42 Skatteverket, Riktlinje for samarbetet inom Skatteverket samt mellan Skatteverket och
allménna ombudet avseende 6verklaganden och processforing, dnr 131-470853-10/111, s. 4.

43 Se t.ex. HFD 2016 ref. 13 dar principen ndmns.

34



tankbara atgédrder for att 6ka funktionens sjalvstandighet och oberoende.
Forslagsvis skulle myndigheten kunna placeras utanfor Skatteverket
och/eller processen omvandlas till ett trepartsforfarande.** Vidare finns
skal for att ta bort mojligheten att férordna om att en tjinsteman vid den
beslutsfattande myndigheten foretrider det allmidnna ombudet i domstol.
Detta med hinsyn till de ifragasittanden av det allmidnna ombudets
sjalvstandighet som sadant forfarande kan féranleda. Vidare tycks inte
mojligheten vara sirskilt frekvent utnyttjad*® och bristande efterfragan
kan i sig vara skl for avskaffande.

Okad méjlighet till férhandsbesked

For att ytterligare stirka rattssdkerheten inom det svenska
skattesystemet bor det ges en utokad mojlighet till forhandsbesked fran
Skatteverket. Idag ar Skatteverkets handlaggares radgivning i telefon
eller i skrift inte 4r bindande, vilket kan leda problem for foretagare
som litar pa uppgifterna de far. I nuldget finns det tva maojligheter

till forhandsbesked i skattefragor, varav bada har begrinsningar.
Genom brevsvar fran Skatteverket kan man inom vissa begriansade
skatteomraden fa forhandsbesked. Beroende pa skatterittslig fraga kan
forhandsbeskedet vara bindande eller icke-bindande for Skatteverket.
Det ror sig till exempelvis om icke- bindande besked vid utdelningar

av aktier eller bindande prissittningsbesked vid internationella
transaktioner inom koncerner.

Utover Skatteverkets besked kan man dven begara forhandsbesked

frdan Skatterdttsndmnden, dir ett antal utomstaende skatteexperter
avgor skattedrendet, forutsatt att de har tillrackligt med sakuppgifter
och underlag. Skatterdttsnimndens beslut dr bindande for Skatteverket,
men kan 6verklagas och dndras av Hogsta forvaltningsdomstolen.
Forhandsbesked fran Skatterattsndmnden ar kostnadsbelagt, men kraver
ofta ocksa kostsam radgivning fran skattejuridiskt kunniga ombud for
att kunna stilla ratt fragor. Processen tar dessutom ofta lang tid och ar
inte val lampad for mindre skatterittsliga fragestallningar. Sett utifran
hur manga olika skattefragor som finns, och hur fa fragor man kan fa
forhandsbesked inom, finns det skil att utoka forhandsbeskedsinstitutet.
Det bor ges mojlighet att fa bindande skriftliga besked av Skatteverket

i skattefragor. Som laget ar idag kan foretagare ritta sig efter vad
Skatteverket siger i telefon eller skrift men i efterhand dnda fa sin
slutgiltiga skatt hojd med ovintat stora belopp — trots att féretagaren

har f6ljt Skatteverkets rekommendationer. For att undvika situationer
dar foretagare rattar sig efter Skatteverkets handliggares felaktiga

rad om vilken framtida skatt som ska betalas vid exempelvis fusioner,
nyemissioner, underprisoverlatelser, fastighetsforsiljningar eller andra

44 1dagslaget foretrader det allmidnna ombudet staten i en 6verklagandeprocess.
45 SOU 2018:05, s. 134 ff.
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komplicerade transaktioner, krivs bindande skriftliga besked fran
Skatteverket.

Reformerat foretradaransvar

Det skatterittsliga foretradaransvaret har linge varit omdebatterat.
Foretriadaransvaret innebér att foretriadare for ett bolag kan bli
personligt betalningsansvarig for bolagets obetalda skatteskulder. Det
utgor saledes ett undantag fran huvudregeln om begrinsat ansvar, men
aven fran de regler i aktiebolagslagen om associationsrattsligt ansvar
for bolagets skulder (t.ex. tvangslikvidationsreglerna i 25 kap ABL).
Reglerna om foretriadaransvar infordes ursprungligen genom 1967 ars
uppbordsforordning och aterfinns idag i 59 kap. skatteférfarandelagen.
For att ansvar enligt lag ska kunna utkrévas ar tanken att foretradaren
ska ha agerat antingen uppsatligt eller grovt oaktsamt. I praktiken ar det
dock ifragasatt huruvida en sddan subjektiv prévning foretas. Framfor
allt har kritiken mot foretradaransvaret handlat om att ansvaret har
utvecklats alltfor hart och i praktiken blivit ett strikt ansvar.4® Kritikerna
pekar pa att domstolarna snarare, vid den subjektiva provningen, gor
en sorts forenklad provning utifran huruvida sa kallade "verksamma
atgiarder” har vidtagits senast vid skatteskuldernas forfallotidpunkt
eller inte, och inte ser till den enskilda situationens omstindigheter.
Om foretridaren exempelvis invintar en stor inbetalning fran en kund
och darigenom ar i tron att likviditetsproblemet endast ar tillfalligt,
16per foretriadaren stor risk att sjilv behova betala skatten genom
foretradaransvar.

Debatten har framfér allt handlat om att bedémningen ofta har varit
hard och effekterna for foretaget och foretradaren drastiska®’, men
aven att tolkningen av vem som kan anses som "foretridare” har gjorts
alltfor brett, pa ett sidtt som innebir rittssikerhetsproblem.® Det finns
ett antal forslag pa hur problematiken kring den harda tillampningen av
foretridaransvaret ska losas. En del, bland annat juridikprofessorerna
Carl Svernlov och Roger Persson Osterman, foresprakar ett helt
avskaffande av regeln.*® De pekar pa att det redan finns en fungerande
regel i tvangslikvidationsreglerna i ABL for allvarligt klandervirda
situationer, som ocksa traffar foretradaransvarsfallen i situationer da det
ar motiverat.

46 Sebl.a. Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, 2015 samt Persson Osterman,
Roger, "Slopa foretradaransvaret”, Dagens Industri 2017-11-06

47 1t.ex. fallet HFD 2016 ref. 60 utkrivdes en foretridare pa 716 miljoner kr enligt
foretradaransvaret. Det nedsattes i 6verinstanserna till tva miljoner kr.

48 Se vidare i Persson Osterman, Roger, Foretridaransvar — kan det avskaffas?,
Niringspolitiskt forum rapport 20, Entreprensrskapsforum, 2017

49 Persson Osterman, Roger & Svernlov, Carl, "Girna skuldsanering - men forst en reform
av foretradaransvaret', Dagens Juridik 2 september 2014
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Om regelverket alltjimt ska finnas kvar finns det ett antal tinkbara
atgirder att vidta. I en rapport fran Statskontoret’® pa uppdrag av
regeringen, publicerad i maj 2018, konstaterades bl.a. foljande:

> befrielsegrunderna i lagstiftningen behéver tydliggoras
> Skatteverket behover forbattra sin drendehantering

> Bolagsverket och Skatteverket behover forbattra informationen till
foretagare och styrelsemedlemmar

Rapporten behandlade dock endast bestammelserna om hel eller delvis
befrielse samt regeln om anstand och saledes inte tillampningen av de
subjektiva rekvisiten, framfor allt grov oaktsamhet, vilket den offentliga
debatten har fokuserat pa. Det dr saledes onskvirt att det ocksa utreds
hur bestaimmelsen om grov oaktsamhet tillampas och att atgarder vidtas.

Regelverket bor forandras for att ta sikte pa mer klandervirda beteenden,
sa som brottslighet och uppsat, istillet for betalningsférseningar som
beror pa slarv eller okunskap. Kinnedomen om regelverket behover
oka, genom tydligare information fran berérda myndigheter. Grunderna
for betalningsbefrielse bor ocksa kunna tillimpas mindre restriktivt

av domstolarna. I nuldget uppstar en krock mellan reglerna om
tvangslikvidation i 25 kap ABL och foretriadaransvarsreglerna i 59 kap
SFL, som ar mycket problematisk ur rattssiakerhetssynpunkt — det ar
oklart hur en foretradare ska agera for att gora ratt. Skatteverket bor
vidare inte ges en "graddfil” utan behandlas som ovriga borgenérer.
Anstand med betalning bor vara presumtionen, for att komma bort fran
dagens konkursdrivande reglering.

50 Statskontoret, Oversyn av det skatterdittsliga foretridaransvaret, 2018:14, maj 2018
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Avslutande ord

Réttssikerhet for den enskilde gentemot staten &dr inte nagot privilegium
eller nagon lyx. Det 4r en grundliggande rittighet — och det géller dven
for enskilda i egenskap av foretagare.

Mycket av den offentliga debatten om skattepolitiken 4gnas at
skattenivaer och fordelningspolitiska aspekter. Rittssikerhet och
mojliga forbattringar av skatteprocessen hamnar oftast i skymundan —
trots att sadana forbattringar i manga fall kan genomforas utan nagra
betydande utgiftsokningar for det offentliga.

Sverige ar ett av de lander i varlden som rankas hogst vad avser
rattsstatlighet, franvaro av korruption och foretagsklimat. For att
Sverige ska behalla denna fina position kravs att brister i rattsstaten
uppmirksammas, och atgiardas. Vi hoppas att denna rapport kan bidra
till det.

39



Kallor

Lagforslag
e Prop. 1971:30

e Prop. 2002/03:99
e Prop. 2010/11:165

Prop. 2014/15:131
Prop. 2017/18:7
Prop. 2017/18:279
Motion 2014/15:2788

Motion 2017/18:2799
Motion 2017/18:3725

Utredningar
* SOU 1993:62

e SOU 1996:116
e SOU 2001:25
e SOU 2009:58
e SOU 2013:62
e SOU 2014:76
e SOU 2017:94
e SOU 2018:05

Rattsfall
o NJA 2013 s. 502

e HFD 2016 ref. 13

e Gondrand & Garancini v. France,
C-169/80, 9 juli 1981

e Frydlender v. France, no. 30979/96,
27 juni 2000

Litteratur

Hultqvist, Anders,
Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskatiningen, Norstedts
Jjuridik, 1995

Ravlik, Maria, Determinants

of international migration: A
global analysis, National Research
University Higher School of
Economics, 2014

Roslander, Ulrika, Generalklausul
mot skatteflykt, Jonkoping
International Business School, 2007

* Roos, Mari-Ann, lagkommentar
till 20:1 BrB, Brottsbalken: en
kommentar, Karnov

Simon-Almendal, Teresa,
Foretrdadaransvar, Norstedts
juridik, 2015

Smith, Adam, Om folkens vilstand,
1776 (svensk oversittning av
Dagmar Lagerberg, ur Den osynliga
handen, Timbro, 2007)

Wejedal, Sebastian, Rdtten till
bitrdde — Om bitrddeskostnaders
hantering vid svenska domstolar,
Juridiska institutionen,
Handelshégskolan vid Goteborgs
universitet, december 2017

Foto

e Hogsta forvaltningsdomstolen,
s. 14. Foto: Holger Ellgaard



Rapporter m.m.

Allminna ombudet for
Skatteverket, Arsrapport 2016.
https:/cdn2.hubspot.net/
hubfs/315629/Tax_matters/
Rapporter_bilder_Tax_matters/
AO_% C3%Abrsrapport%202016.
pdf?t=1539327675294 (hamtad
2018-10-02)

Persson Osterman, Roger,
Foretridaransvar — kan det
avskaffas?, Naringspolitiskt forum
rapport 20, Entreprenorskapsforum,
2017

Rattvis skatteprocess, Anstdnd @
skattemal, 2018

Rittvis skatteprocess, Ersdtining ©
skattemadl, 2018

Skatteverket, Foretagens

skattepolicy som en del av CSR —
Skatteverkets syn, intern riktlinje,
dnr. 131-289636-15/113, 2015-08-24

Skatteverket, Riktlinje for
samarbetet inom Skatteverkel
samt mellan Skatteverket och
allmdnna ombudet avseende
overklaganden och processforing,
dnr 131-470853-10/111

Statskontoret, Oversyn av det
skatterdgttsliga foretrddaransvaret,
2018:14, maj 2018

Svernlov, Carl och Persson
Osterman, Roger, CSR i
foretagsbeskattning, Svenskt
Naringsliv, april 2016

Artiklar

Hansson, Ingemar, "Skatt ar en
styrelsefraga”, Dagens Industri
2015-09-16

41

Hansson, Ingemar, “Skatteetik ar
en styrelsefraga”, Dagens Industri
2011-05-18

Magnusson, Per, “Har
Portugalpensionirer ocksa for lag
skattemoral?”, Dagens Industri, 21
maj 2011

Maxeiner, James, “Some Realism
About Legal Certainty in the
Globalization of the Rule of Law”,
Houston Journal of International
Law, Vol. 31, No. 1, s. 27-46, 2008

Nyqvist, Kerstin, “Skatteverket
ska prata lag inte moral”, Dagens
Industri, 19 maj 2011

Persson Osterman, Roger, "Slopa
foretradaransvaret”, Dagens
Industri 2017-11-06

Persson Osterman, Roger

& Svernlov, Carl, "Gérna
skuldsanering - men forst en reform
av foretridaransvaret", Dagens
Juridik 2 september 2014

Sjostrand, Mats, "Riksskatteverket
slar larm om attitydforandring
bland unga: 'Skattefusk

accepteras’, Dagens Nyheter
2002-04-08
Onlinekallor

Skatteverket.se, "Overklagande av
allmidnna ombudet” https:/www4.
skatteverket.se/rattsligvagledning/
edition/2018.10/340499.html
(hiamtad 2018-09-26)

Guggenheimer, Maria, "AO maste
synas i fallen med indragen
assistans”, GP 30 november

2017. http:/www.gp.se/debatt/
a0-m%C3%Abste-synas-i-fallen-
med-indragen-assistans-1.4880825
(hamtad 2018-09-26)


https://cdn2.hubspot.net/hubfs/315629/Tax_matters/Rapporter_bilder_Tax_matters/AO_% C3%A5rsrapport%2
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/315629/Tax_matters/Rapporter_bilder_Tax_matters/AO_% C3%A5rsrapport%2
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/315629/Tax_matters/Rapporter_bilder_Tax_matters/AO_% C3%A5rsrapport%2
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/315629/Tax_matters/Rapporter_bilder_Tax_matters/AO_% C3%A5rsrapport%2
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/315629/Tax_matters/Rapporter_bilder_Tax_matters/AO_% C3%A5rsrapport%2
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/340499.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/340499.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/340499.html
http://www.gp.se/debatt/ao-m%C3%A5ste-synas-i-fallen-med-indragen-assistans-1.4880825
http://www.gp.se/debatt/ao-m%C3%A5ste-synas-i-fallen-med-indragen-assistans-1.4880825
http://www.gp.se/debatt/ao-m%C3%A5ste-synas-i-fallen-med-indragen-assistans-1.4880825




www.rattvisskatteprocess.se | info@rattvisskatteprocess.se

Twitter: @skatteprocess

Facebook: Rittvis skatteprocess

foretagarna

www.foretagarna.se | info@foretagarna.se

Twitter och Instagram: @foretagarna
Facebook och Linkedin: Foretagarna



	Sammanfattning
	Förord
	Inledning
	Om rättssäkerhet och varför det är viktigt
	Förutsebarhet
	
Legalitetsprincipen
	Likabehandling
	Effektiva rättsmedel och domstolsförhandling inom skälig tid

	Debatten om skatt och rättssäkerhet sedan 1990-talet
	Utredningar, lagstiftningsinitiativ, forskning o. dyl.
	Skatt – moral eller lagkrav?

	Brister i rättssäkerheten idag
	Låg ersättning vid vinst
	
Begränsade anståndsmöjligheter
	
Allmänna ombudets ställning
	
Upplysningar från Skatteverket

	Sex förslag för ökad rättssäkerhet
	
Lättare att få anstånd
	Högre ersättning av processkostnader
	Ökad kvalitet i förvaltningsdomstolarna
	Stärkt ställning för allmänna ombudet
	Ökad möjlighet till förhandsbesked
	Reformerat företrädaransvar

	Avslutande ord
	Källor



