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Remissvar — Gronbok om en modernisering av EU:s
politik for offentlig upphandling med sikte pa en
effektivare europeisk upphandlingsmarknad

Foretagarna har fatt rubricerade gronbok pa remiss fran Socialdepartementet och far med
anledning héarav anfora fljande.

Allmanna synpunkter

Foretagarna kan konstatera att den offentliga upphandlingen i sdvil EU som Sverige ar
omfattande. Det dr av stor betydelse att den offentliga upphandlingen fungerar
andamalsenligt. En grundldggande aspekt med regelverket for offentlig upphandling — som vi
pa Foretagarna stéller oss bakom — ar att offentlig upphandling inom EU ska bidra till att gora
goda inkop med utnyttjande av konkurrensen pa den inre marknaden. Vi anser att det
nuvarande regelverket skapar en grund for att i upphandlingsprocessen garantera de
grundldggande EU-rattsliga principerna om transparens, icke-diskriminering, likabehandling,
proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Dessa principer dr av fundamental betydelse att
varna i en 6versyn och eventuell revidering av regelverket.

Sma foretag deltar inte i offentlig upphandling i sddan utstrackning som vore mojligt och
onskvirt. Foretagarnas erfarenhet ar dock att det stora hindret fér de sméa foretagens
deltagande inte ligger i upphandlingslagstiftningen i sig. Problemen for de sma foretagen
uppstér i stillet vid de faktiska utformningarna av upphandlingarna, vilket i allt visentligt inte
styrs av regelverket. Proportionerligt och relevant kravstéllande, rimlig administrativ
hantering och rimlig storlek pa upphandlingarna ar faktorer som &r av viasentlig betydelse for
de smé foretagens mojligheter att delta i offentlig upphandling. En 6kad medvetenhet och ett
utvecklat forhallningssitt vid utformandet av upphandlingarna bor darfor pa olika satt
uppmirksammas och uppmuntras. Sannolikt kan upphandlingarna exempelvis forbattras
genom mer utvecklat forberedande arbete och bittre uppfoljning.
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Gronboken innehéller fragestillningar som synes 6ppna upp for att dels i storre utstrackning
anvianda upphandling som verktyg for att uppné andra politiska samhallsmél och dels att ta
bort kravet pé att de krav som stalls ska ha en koppling till kontraktsforemaélet. Vi kan
konstatera att det finns ett visst utrymme for samhaéllspolitiska mél i offentlig upphandling,
men vill understryka att sddana hansyn kan gora upphandlingsprocessen dn mer komplex och
svarhanterbar for foretagen.

Det ar for de sma foretagen av central betydelse att alla de krav som stills har koppling till
kontraktsforemaélet i upphandlingen, dvs. att kraven ar relevanta. Detta méste genomgaende
gilla alla krav, dven sddana krav som hinger samman med samhillspolitiska mal. Utan en
sddan koppling ar risken uppenbar att de offentliga upphandlingarna blir avsevirt mer
svarforutsebara och godtyckliga — vilket skulle vara till betydande nackdel for de smé
foretagen och darmed dven for konkurrensen.

Foretagarna kommenterar i det f6ljande olika fragor i gronboken som vi anser vara mer
principiella eller relevanta for smaforetagen.

Foretagarnas kommentarer till vissa centrala fragor i gronboken

1. Anser ni att tillimpningsomraddet for de offentliga upphandlingsdirektiven bor
begrdnsas till inkopsverksamhet? Bor varje sadan begrdnsning helt enkelt kodifiera
kriteriet om direkt ekonomiskt intresse som utvecklats av domstolen eller bor den
faststdlla ytterligare/alternativa villkor och begrepp?

Vi ser inga skal att inskranka det nuvarande tillampningsomradet for
upphandlingsregelverket.

4. Anser ni att man bor se o6ver atskillnaden mellan A - och B- tjdnster”?

Utvecklingen av tjanstemarknaderna paverkar tjansternas gransoverskridande karaktir. Det
kan mot denna bakgrund ifrgaséttas om det finns tydliga ekonomiskt motiverade skillnader
mellan A- och B-tjanster. En 6versyn framstar darfor som lamplig.

5. Anser ni att upphandlingsdirektiven bér omfatta alla tjéinster, méjligen pa grundval

av ett mer flexibelt normalférfarande? Om inte, skulle ni vilja ange vilken tjdnst eller

vilka tjdnster som dven fortsdttningsvis bor folja det forfarande som nu gdller for B-tjdnster
och ange av skdlen till det.

Samma regelverk bor rimligen gélla for alla tjanster. Eftersom bade A- och B-tjanster kan
omfatta betydande virden och diarmed dven torde kunna ha gransoéverskridande karaktar
framstéar det rimligt att alla tjainster som huvudregel ska upphandlas enligt ett system
motsvarande den befintliga ordningen for A-tjanster, dvs. inte enligt ett mer flexibelt system.

6. Anser ni att troskelvdrdena for tillimpningen av EU-direktiven bor hdjas, oaktat det
faktum att detta pd internationell niva skulle medfora de ovan beskrivna

konsekvenserna.

Vi ser inte skal att hoja troskelnivaerna for tillampligheten av EU:s upphandlingslagstiftning.

Foretagarna  Adress Regeringsgatan 52, 106 67 Stockholm
Tel. 08 406 17 00 Fax 08 245526 www.foretagarna.se E-post info@foretagarna.se



foretagarna

3(16)

9. Anser ni att det nuvarande sdttet att definiera offentliga upphandlare dr lampligt?
Anser ni sdarskilt att begreppet “offentligrdttsliga organ” bér fortydligas och
uppdateras 1 ljuset av EU-domstolens rdttspraxis. Om sa dr fallet, vilken typ av
uppdatering anser ni vara limplig?

Foretagarna anser att det nuvarande sittet att definiera offentliga upphandlare ar lampligt.
Ett fortydligande kan dock vara andamaélsenligt i syfte att skapa okad klarhet om rattslaget i
ljuset av EU-domstolens rittspraxis. Ett sidant fortydligande bor lampligen ske i form av
tolkningsmeddelande fran kommissionen.

10. Anser ni att det fortfarande beh6vs upphandlingsregler pa@ EU-niva for dessa
sektorer? Motivera era svar.

Foretagarna anser att det saknas skil att ta bort upphandlingsreglerna pa EU-nivé for de
nuvarande forsorjningssektorerna, dvs. vatten, energi, post och transporter. Skélet ar att det
inom dessa marknader fortfarande, i olika grad men dock, forekommer bristande
konkurrenstryck och ett patagligt inslag av aktorer (savil offentliga som privata) som tilldelats
sdrskilda eller exklusiva rittigheter.

14. Anser ni att den nuvarande detaljnivan i EU:s upphandlingsregler dar lamplig? Om
inte, dr de alltfor detaljerade eller inte tillrdckigt detaljerade?

Den nuvarande detaljeringsgraden i EU:s upphandlingsregler framstar generellt som rimlig.
For att kunna skapa forutsattningar for gransoverskridande offentlig upphandling och en
bittre fungerande inre marknad krévs det samstammiga upphandlingsprocedurer - dven i
detaljerna.

15. Anser ni att de forfaranden som foreskrivs i de nuvarande direktiven ger de
upphandlande myndigheterna mdajlighet att uppnd bdsta majliga
upphandlingsresultat. Om inte: Hur bor forfarandena forbdttras for att ldtta
administrativa bérdor/minska transaktionskostnader och forfarandenas tidsutdrdkt,
men samtidigt garantera att upphandlande myndigheter far mesta mojliga valuta for
pengarna.

Det nuvarande regelverket majliggor en rad olika upphandlingsférfaranden och far mot denna
bakgrund anses ge tillrackligt bra forutsattningar for att genomfora upphandlingar med goda
resultat.

17. Bedomer ni att de forfaranden och redskap som foreskrivs i direktivet for att hantera
sdrskilda behov och for att underldtta privata aktorers deltagande i offentliga
investeringar genom offentlig-privata partnerskap (t.ex. dynamiska inkopssystem,
konkurrensprdglad dialog, elektroniska auktioner, formgivningstdvlingar) bor
bibehdllas i sin nuvarande form, dndras (och i sa fall pa vilket sdtt) eller avskaffas?

De i frigan nimnda upphandlingsférfarandena ar forhéllandevis nyligen inférda i direktivet -
och dnnu senare i medlemsstaterna. Foretagarna anser mot denna bakgrund att det ar for
tidigt for att uttala sig om dessa forfaranden bor dndras eller avskaffas.

Foretagarna  Adress Regeringsgatan 52, 106 67 Stockholm
Tel. 08 406 17 00 Fax 08 245526 www.foretagarna.se E-post info@foretagarna.se



foretagarna

4 (16)

19. Skulle ni fororda ett 6kat forhandlingsinslag i forfaranden for offentlig upphandling
och/eller en mer generell anvdndning av det forhandlade forfarandet med foregdende
meddelande om upphandling?

Foretagarna kan konstatera att det finns bade for- och nackdelar med forhandlingar i
upphandlingssituationer. Den storsta fordelen ar 6kad flexibilitet och den storsta nackdelen ar
okad risk for favorisering genom mer subjektivt beslutsfattande. Enligt nuvarande
upphandlingsdirektiv finns mojlighet till forhandlingar vid vissa typer av
upphandlingsforfaranden. Foretagarna ser mot denna bakgrund ingen anledning att utéka
utrymmet for férhandling i upphandlingsdirektiven.

21. Delar ni uppfattningen att en generaliserad anvdndning av det forhandlade
forfarandet skulle kunna medféra vissa risker for missbruk och/eller diskriminering?
Utover de skyddsdtgdrder som redan foreskrivs i direktiven for det forhandlade
forfarandet, skulle ytterligare skyddsatgdrder for 6ppenhet och éverblickbarhet och
icke-diskriminering vara nédvdndiga for att uppvdga den hégre graden av fri
bedomning? Vad skulle i sa fall sadana ytterligare skyddsatgdrder kunna besta av?

Ja, vi ser risk for missbruk och/eller diskriminering vid en generaliserad anvindning av det
forhandlade forfarandet.

25. Anser ni att direktivet uttryckligen bor gora det maojligt att beakta tidigare erfarenhet
av en eller flera anbudsgivare? Om ni anser det, vilka skyddsdtgdrder skulle da
krdvas for att forhindra diskriminering?

Det kan givetvis vara av intresse for den upphandlande myndigheter att fi kinnedom om hur
en leverantor har utfort tidigare uppdrag i syfte att bedoma om leverantéren pa ett
tillfredsstillande sidtt kommer kunna utféra det uppdrag som upphandlas. Det framstar dock
som mycket svart att forena sddana subjektiva moment med de grundldggande kraven pa
likabehandling och transparens i upphandlingsforfarandet. Mot denna bakgrund ser vi
svarigheter att i direktivet uppstélla sidana mojligheter.

26. Anser ni att det behovs sdrskilda regler for upphandling 1 forsorjningsforetag?
Avspeglar de olika regler som gdller for forsorjningsforetag och offentliga foretag i
tillracklig grad sdardragen i upphandling inom forsorjningssektorerna?

Ja, se svar pa friga 10.

27. Anser ni att den fullstandiga upphandlingsordningen dr ldmplig eller olamplig for
mindre upphandlande myndigheters behov? Motivera ert svar.

Foretagarna anser att det skulle bli kontraproduktivt att ha andra upphandlingsregler for
mindre upphandlande myndigheter &n f6r andra upphandlande myndigheter. For att kunna
skapa forutsattningar for gransoverskridande offentlig upphandling och en battre fungerande
inre marknad, kriavs det harmoniserade och transparenta upphandlingsprocedurer. Det ar
darfor av mycket stor vikt med ett enhetligt upphandlingsregelverk pa den inre marknaden.
Den givna centrala mattstocken f6r upphandlingsregelverket méaste vara de ekonomiska
virden som upphandlingarna omfattar - inte de upphandlande myndigheternas storlek. Aven
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smé myndigheter kan ju upphandla kontrakt till betydande varden och i den mén de gor det ar
det av stor vikt att de omfattas av den fullstindiga upphandlingsordningen.

28. Om ni anser det, skulle ni fororda en forenklad upphandlingsordning for lokala och
regionala myndigheters tilldelning av relativt sma kontrakt? Vad bor enligt er
uppfattning kdnneteckna en sadan forenklad ordning?

Det finns inte skil att inféra en forenklad ordning for lokala och regionala myndigheter. Som
framgar av vért svar pa fraga 27, maste den centrala mattstocken vara vardet pa kontrakten,
inte storleken p& myndigheterna. I den utstriackning som upphandlande myndigheter — dvs.
aven lokala och regionala myndigheter - upphandlar relativt sma kontrakt finns redan i dag
troskelvarden som begransar EU-direktivens tillimplighet. For sddana mindre kontrakt giller
séledes inte upphandlingsdirektiven utan nationella upphandlingsregler. Mycket talar for att
majoriteten av de upphandlingar som i dag gors inom EU omfattar virden som ligger under
EU:s troskelvarden och alltsa inte omfattas av EU:s upphandlingsdirektiv.

34. Stdller ni er allmdnt sett positiv till en starkare inképssamordning/mer gemensam
upphandling? Vilka dr enligt er uppfattning for- respektive nackdelarna?

En starkare/samlad ink6pssamordning kan ha positiva effekter forutsatt att det leder till att
stiarka kompetensen att genomfora offentliga upphandlingar. Genom effektiva och kompetenta
upphandlingsfunktioner skapas forutsattningar for rattssikra, effektiva och vil genomforda
upphandlingar. Detta dr i sig av virde for smé foretag som deltar i offentliga upphandlingar.

Foretagarna vill i ssmmanhanget dock tydligt understryka att det ar helt avgérande att man
vid gemensamma upphandlingar bejakar méngfald och soker utforma upphandlingar som
praglas av rimligt kravstillande och diar anbud kan lamnas pa mindre delar. Upphandlingar
som omfattar stora kontrakt maste s& 1angt mojligt undvikas i syfte att skapa forutsiattningar
aven for mindre foretag att delta. Annars finns uppenbar risk att samlad inkopssamordning
enbart leder till mer storskalighet och ddrmed ytterligare hinder for sma foretags deltagande.

35. Finns det enligt er uppfattning hinder for en effektiv samordning av inkép/gemensam
upphandling? Anser ni att de instrument som anges i dessa direktiv for samordning

av inkop (inkopscentraler, ramavtal) fungerar vdl och dr tillrédckliga? Om inte, hur

bor dessa instrument fordndras? Vilka andra instrument eller bestdmmelser skulle

enligt er uppfattning krdvas?

Befintliga regler gor det mojligt att anvanda inkopscentraler och dven att genomfora
samordnade ramavtal. Vi ser inte anledning att infor ytterligare instrument for gemensam
upphandling.

36. Anser ni att en stark samordning av inkop/gemensam upphandling skulle kunna
innebdra risker for att konkurrensen begrdnsas och att sma och medelstora foretags
tilltrdade till offentliga kontrakt hindras. Om sa dr fallet, hur kan man minska
eventuella risker?

Ja, vi ser sddana risker for begransad konkurrens och minskat tilltrade for smé och medelstora
foretag, se vart svar pa friga 34. Riskerna kan begrinsas genom att man i de konkreta
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upphandlingarna tillimpar ett rimligt kravstéllande och gor det mojligt att 1imna anbud pa
mindre delar. Detta handlar om ett forhallningssitt och kan inte lagregleras fram.

39. Bor upphandlingsdirektiven reglera frdgan om vdsentliga fordndringar i ett kontrakt
under dess loptid. Om sa dr fallet, vilka fortydliganden skulle ni foresla?

Att forsoka fortydliga detta genom reglering framstar som tveksamt for att inte siga omajligt.

40. Om det pd grund av en dndring av en eller flera vdsentliga villkor blir nodvdndigt att
anordna ett nytt anbudsforfarande skulle det vara motiverat att tillimpa ett mer
flexibelt forfarande? Vilket forfarande skulle det kunna vara?

Vi ser inga uppenbara skal att generellt infora ett mer flexibelt forfarande i sédana situationer.

42. Hdller ni med om att det i EU:s upphandlingsdirektiv bor krdvas att medlemsstaterna
1 sina nationella lagstiftningar foreskriver om rdtten att hdva kontrakt som har
tilldelats i strid med upphandlingslagstiftningen.

Nej, vi anser att det dven fortsatt br ankomma pé de nationella lagstiftarna att sjilvstandigt
reglera de civilrittsliga foljderna av att ett kontrakt forklarats ogiltigt till f6ljd av
rattsmedelsdirektivets bestimmelser.

43. Anser ni att vissa aspekter av kontraktsgenomforandet — och i sa fall vilka aspekter—
bor regleras pa EU-niva? Beskriv ndrmare.

Nej, kontraktets genomforande ror civilrattsliga forhallanden som inte bor regleras pa EU-
niva.

44. Anser ni att upphandlande myndigheter bor ha storre mojligheter att utéva inflytande
over utvalda anbudsgivares anvdndning av underentreprenader? Om sa dar fallet, vilka
instrument skulle ni foresla?

Nej, vi anser inte att upphandlande myndigheter bor ges storre majlighet att utéva inflytande
over valda anbudsgivares anviandning av underleverantorer. Skilet ar att sidana atgarder
skulle riskera att begrdnsa marknaden sarskilt for smé foretag i egenskap av
underentreprendrer — och skulle ddrmed dven begrinsa konkurrensen p& marknaden.

46. Anser ni att EU:s regler och politik om offentlig upphandling redan dr tillrdickligt
smdforetagarvdnlig? Eller anser ni att vissa regler i direktivet bor ses dver eller att
ytterligare atgdrder bor vidtas for att framja sma och medelstora foretags deltagande
vid offentlig upphandling? Motivera er standpunkt.

Det kan konstateras att sm& och medelstora foretag deltar i offentlig upphandling i
forhallandevis begriansad omfattning. Mot bakgrund av att den absoluta majoriteten av alla
foretag pd marknaden ar sma, finns det sannolikt en stor potential for att fler sma foretag ska
kunna delta i offentlig upphandling.

EU:s regler om offentlig upphandling syftar till att skapa forutsattningar for goda inkop at
offentlig sektor, genom att anvinda konkurrensen péa den inre marknaden. Detta ir i grunden
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av stor och positiv betydelse for smé foretag. For smé foretag ar det viktigt att
upphandlingsproceduren &r transparent och garanterar likabehandling, vilket
upphandlingsdirektiven si langt majligt synes skapa forutsattningar for. For smé foretag ar
det darutover av stor betydelse bl.a. att de kvalificeringskrav som stills ar relevanta och
proportionerliga, att den administrativa bordan ar rimlig och att de kontrakt som upphandlas
inte ar omotiverat stora. Dessa aspekter handlar om tillvigagéngsséttet i de enskilda
upphandlingarna. Den kod for basta praxis som kommissionen fortjanstfullt har arbetet fram i
syfte att skapa forutsattningar for 6kat deltagande bland smé foretag uppmarksammar viktiga
faktorer i sammanhanget och bér uppméarksammas och spridas pa ett tydligt sitt for storre
genomslag i medlemsstaterna pa sévil nationell som regional/lokal niva.

47. Anser ni att vissa av de dtgdrder som anges i koden for bdsta praxis bor vara
obligatoriska for upphandlande myndigheter, t.ex. att kontraktet ska delas upp i flera
delar (med vissa forbehall)?

Som anforts under vart svar pa friga 47 anser vi att koden for basta praxis ar mycket bra och
uppmiarksammar viktiga faktorer av betydelse for sma foretags forutsiattningar att delta i
offentliga upphandlingar. Vi anser att koden speglar ett forhallningssatt som bor genomsyra
de offentliga upphandlingar som genomfors. Vi dr dock mycket tveksamma till om det ar
andamalsenligt att gora dess tillimpning obligatorisk, t.ex. i friga om att dela upp kontrakten i
mindre delar . Vi forordar snarare ett tydligt uppméarksammande och spridande av koden till
upphandlande myndigheter och enheter runt om i EU, pé séval nationell som regional och
lokal niva. Koden bor lampligen dven kunna byggas pa med ytterligare goda exempel som kan
tjina som inspiration.

48. Anser ni att de regler som ror valet av anbudsgivare leder till orimlig administration
for sma och medelstora foretag? Hur kan dessa regler i sa fall dndras utan att
garantierna for insyn och 6ppenhet, icke-diskriminering och ett hogkvalitativt
genomforande av kontrakt dventyras?

De sma foretagen ar kénsliga for betungande administrativa procedurer sévil vid offentlig
upphandling som i andra sammanhang. Den omfattande administration som uppstéar vid
offentlig upphandling orsakas dock i allt vasentligt inte av lagstiftningen som sadan, utan till
foljd av ofta komplexa forfragningsunderlag som foretagen har att tolka och utforma anbud
utifrn. Aven regelverket som ligger till grund for valet av anbudsgivare évertolkas ofta av
upphandlande myndigheter, vilket leder till administrativa bordor for foretagen. I stillet vore
det onskvirt att myndigheterna i storre utstrackning sjalva inhdmtade uppgifter som finns
tillgdngliga hos andra myndigheter.

49. Forordar ni en losning som innebdr att det bara dr anbudsgivare som dr kvar i
slutomgdngen eller den anbudsgivare som tilldelas kontraktet som maste limna in
styrkande handlingar?

For att inte avskracka smé foretag fran offentlig upphandling pé grund av stor administrativ
borda ar det viktigt att soka hitta procedurer som sé langt méjligt minimerar den
administrativa kostnaden for foretagen. Alla initiativ i denna riktning ar vilkomna. Av de
beskrivna alternativen forordar vi alternativ nr 2 (dvs att enbart den anbudsgivare som
tilldelas kontraktet méste lamna in styrkande handlingar), eftersom det alternativet innebar
minst administrativ bérda for anbudsgivarna totalt sett.
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50. Anser ni att en forsdkran fran anbudsgivaren sjdlv dr ett limpligt sdtt att minska
administrationen i samband med att man ska styrka att urvalskriterierna dr uppfyllda
eller dr en sddan forsdkran inte tillrdckligt tillforlitlig for att kunna ersdtta intyg? Pa vilka
punkter kan en egen forsdkran vara dndamalsenlig (sdarskilt uppgifter som ror

sjdlva foretaget) och pa vilka dr den inte det?

I enlighet med vad vi har anfort ovan, anser vi att det ar viktigt att si 1dngt mojligt soka minska
den administrativa bordan for foretagen vid offentlig upphandling. Anvindandet av egen
forsakran fran det berérda foretaget innebar uppenbart en betydligt mindre borda for
foretaget 4n andra former av intyg sdsom tredjepartsforsikran. Egen forsikran bor darfor
anvandas sa langt majligt givet karaktiren pa den upphandling som ar for handen. Vilka typer
av situationer detta skulle kunna avse har vi dock inte majlighet att specificera.

En viktig aspekt som kan fortjana att nimnas i sammanhanget ar att efterlevnaden av de krav
som uppstills i en upphandling méste f6ljas upp. Detta giller givetvis 4ven sddana krav som
foretaget i friga genom egen forsakran har férklarat sig uppfylla.

51. Anser ni att alltfor strikta krav pd omsdttning for att visa att foretaget har den
finansiella kapaciteten utgor ett problem for sma och medelstora foretag? Bor EU:s
lagstiftning foreskriva en maxkvot for att sdkerstdlla att urvalskriterier ar
proportionella (t.ex. att den totala omsdttning som krdvs inte far 6verskrida en viss
multipel av kontraktsvdrdet)? Foreslar ni andra instrument for att se till att
urvalskriterierna stdr i proportion till kontraktsvdrdet och kontraktsforemalet?

Ja, alltfor strikta krav p& omséttning utgor ett uppenbart problem f6r smé och medelstora
foretag. Vi ar dock mycket tveksamma till att foreskriva en maxkvot i forhallande till
kontraktsvirdet, eftersom detta kan riskera att leda till fyrkantiga resultat som inte fungerar
andamalsenligt i praktiken. Vi vill i sammanhanget dven uppmaérksamma att omsattningskrav
som sddana kan innebara hinder for nystartade foretag och att man darfoér d&ven méaste vara
Oppen for andra sitt for foretag att styrka sin ekonomiska stallning.

52. Vilka fordelar och nackdelar innebdr det om medlemsstaterna kan tillGta eller stdlla
krav pa att de upphandlande myndigheterna ska aldgga den anbudsgivare som
tilldelas kontraktet att ldgga ut en viss andel av huvudkontraktet pd tredje part?

Vi anser att det méste vara upp till den vinnande leverantoren att avgora om det finns skal att
anlita underleverantorer for utférandet av uppdraget. Vi anser siledes att detta inte bor styras
av upphandlande myndighet.

59. Anser ni att ett starkare skydd mot konkurrensbegrdnsande metoder i samband med
upphandlingar bor inforas 1 EU:s upphandlingsregler? Vilka nya instrument eller
bestdmmelser skulle ni i sa fall vilja foresla?

Det dr av stor vikt att motverka konkurrensbegransande beteenden, men det finns separata
konkurrensregler for att bevaka dessa intressen. Det finns inte skal till att infora sddana regler

aven i upphandlingslagstiftningen.

62. Anser ni att reglerna om tekniska specifikationer ger tillrdckligt utrymme for att
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andra politiska mal ska kunna beaktas?

Ja, reglerna om tekniska specifikationer ger tillriackligt utrymme for att andra politiska mél ska
kunna beaktas vid offentlig upphandling. Nigon utvidgning i detta avseende bor absolut inte
goras. En reglering av "vad man ska kopa in” vore skulle kunna leda till allvarliga negativa
konsekvenser.

63. Anser ni att upphandlande myndigheter bdttre kan tillgodose sina politiska behov om
man kan faststdlla tekniska specifikationer i form av prestanda eller funktionskrav i
stallet for som strikt detaljerade tekniska krav? Anser ni i sa fall att krav pa prestanda
eller funktion bor vara obligatoriska pa vissa villkor?

Krav pé prestanda och funktion kan s vitt kint uppstillas redan i dagsldget. Anvandandet av
sédana krav kan exempelvis stimulera nya, innovativa l6sningar inom ramen for offentlig
upphandling. Det bor dock alltjamt vara upp till den upphandlande myndigheten att avgora
vilken typ av tekniska specifikationer som bor anvindas i den enskilda upphandlingen. Ett
obligatorium bor séledes inte inforas.

66. Hur foreslar ni att forfarandena i direktiven bor fordndras sa att de ovanndmnda
politiska malen kan beaktas fullt ut, samtidigt som principerna om ickediskriminering
och 6ppenhet respekteras for att sikerstdlla konkurrens pa lika villkor

for de europeiska foretagen? Kan innovativ IT anvdndas for att hjdlpa upphandlare
att uppnd Europa 2020-malen?

Vi ar starkt emot att man dndrar forfarandena i direktiven i syfte att politiska mal ska kunna
beaktas full ut. Upphandlingsreglerna méste dven fortsatt fokusera pa stabila procedurer som
varnar de EU-rattsliga grundlaggande principerna. Politiska hinsyn méste hanteras och
regleras i annan ordning och med darfor avsedda politiska regelverk.

67. Finns det enligt er uppfattning fall ddr det av legitima och objektiva skdl som inte
grundar sig pd rent ekonomiska 6vervdganden dr motiverat att man begrdnsar
upphandlingen till lokala eller regionala leverantérer?

Nej, av den anledningen att sidant beteende begransar konkurrensen och stinger marknader.

68. Anser ni att man pa ett bdttre sdtt kan ta politiska hdansyn till exempelvis miljo,
sociala forhdllanden, innovation osv. om det forhandlade forfarandet med foregdende
meddelande om upphandling far anvindas som det normala forfarandet? Eller skulle
risken for diskriminering och begrdnsad konkurrens vara for hog?

Vi ser tydliga risker for diskriminering och minskad konkurrens med en sddan utveckling.

70. Kriteriet om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet forefaller mest
dandamadlsenligt for att forverkliga andra politiska mal. I syfte att pa bdsta sctt beakta
sddana politiska mal, skulle det enligt er uppfattning vara fordelaktigt att dindra de
nuvarande reglerna (for vissa typer av kontrakt/vissa sektorer/under vissa
omstdndigheter) for att:

70.1.1. kriteriet om enbart ldgsta pris;
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70.1.2. begrdnsa anvdndningen av priskriteriet eller den vikt som upphandlande
myndigheter kan ldgga vid priset;

70.1.3. infora en tredje mojlighet av tilldelningskriterier utover ldgsta pris och det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet? Vilket alternativt kriterium forslar ni i sa fall
som skulle gora det mdgjligt att bade forverkliga andra politiska mdal mer effektivt och
garantera en sund konkurrens pa lika villkor mellan de europeiska foretagen?

Det finns enligt var mening inte ngra skl att inféra nya utvarderingskriterier. Vi anser att de
nuvarande utviarderingskriterierna ”1agsta pris” och “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud” bor
kvarstd som de ar. Vi anser att det utifran dessa forutsattningar méaste vara upp till de
upphandlande myndigheterna att sjilva avgora hur de mél de har for handen bast kan
tillgodoses i den specifika upphandlingen.

71. Anser ni att den podng som tilldelas t.ex. miljorelaterade, sociala eller innovativa
kriterier bor begrdnsas till ett faststdllt maximum sd att de kriterierna inte blir
viktigare dan kriterierna om prestanda eller kostnad?

Vi anser att det dr de upphandlande myndigheterna som bor bestimma hur olika kriterier ska
viktas i de upphandlingar de genomfor. Detta bor séledes inte regleras.

73. Anser ni att det bor vara obligatoriskt att ta hdansyn till livscykelkostnader ndr man
bestammer vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, sdrskilt nar det
gdller stora projekt? Anser ni i sd fall att kommissionen mdste eller bor ta fram en
metod for livscykelkostnader?

Livscykelkostnader kan ibland vara av betydelse. Berdakningar av livscykelkostnader bor dock
inte goras obligatoriskt, utan bor endast anvindas i de fall dar detta ar relevant. Det kriaver
resurser och kompetens att pa tillfredsstillande sétt gora sidana berdkningar. Det kan
overviagas om EU-kommissionen i tolkningsmeddelande kunde ge vigledning om hur
livscykelkostnader kan berdknas utan att man gor avkall pa de grundlaggande principerna.

74. Klausuler for fullgorandet av kontraktet dr det skede i forfarandet da det fungerar
bdst att infora sociala hdnsyn rérande anstdllnings- och arbetsvillkor for arbetstagare
som deltar vid genomforandet av kontraktet. Haller ni med om detta? Om inte, ange
vad som 1 stdllet kan vara den bdsta losningen.

Vi ar principiellt emot tillkommande kontraktsvillkor som inte har nagon tydlig koppling till
foremalet for upphandlingen. Men om krav pa sddana sociala hansyn ska stillas, instimmer vi
i att de bor stillas som klausuler for fullgorande av kontraktet. Att stilla inféra sddana krav
som urvalskriterier skulle innebéra storre begransningar f6r anbudsgivarna.

76. Bor vissa allmdnna klausuler for fullgorandet av kontraktet specificeras redan pa EU-
nivd, sdarskilt vad gdaller klausuler om anstdllnings- och arbetsvillkor for arbetstagare
som deltar vid genomforandet av kontraktet?

Nej, detta regleras redan pa nationell niva och bor inte regleras pa EU-niva.

77. Anser ni att den nuvarande EU-ramen for offentlig upphandling bor innehalla
sdarskilda losningar for hanteringen av fragan om kontroll av kraven genom hela
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leverantorskedjan? Vilken losning foreslar ni i sd fall?

Nej, nagon sddan sarskild 16sning bor inte inforas. I EU-kommissionens egen guide "Buying
social” anges att en upphandlande myndighet har att vinda sig till huvudleverantoren for att fa
in bevis péa att uppstillda krav efterlevs av underleverantérerna. EU-domstolen har sa vitt vi
kanner till inte haft frigan om mojligheter att genomféra kontroller hos underleverantorer
uppe for bedomning. Det som anges i Buying Social far siledes anses gilla.

79. Vissa berorda parter foreslar att man ldttar pa eller till och med tar bort villkoret att
den upphandlande myndighetens krav mdste vara kopplade till kontraktsforemalet
(vilket skulle gora det mojligt att krdva att anbudsgivare har en anstdllningspolitik for
jamstdlldhet mellan kvinnor och mdn eller anstiller en viss andel av sdrskilda
kategorier av personer, t.ex. arbetssokande, personer med funktionshinder osv.).

Anser ni att detta forslag dar bra? Vilka fordelar eller nackdelar innebdr det att ldtta pa
eller ta bort villkoret om kopplingen till kontraktsforemdlet?

Nej, detta bor definitivt inte genomforas. Att latta pa eller ta bort villkoret att de krav som
uppstills maste vara kopplade till féremalet for kontraktet, skulle leda till mer godtycke och
mindre férutsebarhet i upphandlingarna. Detta gar stick i stiv med de EU-rattsliga
principerna om transparens, icke-diskriminering och likabehandling. Férekomsten av
irrelevanta krav som inte bedoms ha négon koppling till kontraktsféremalet har stor betydelse
for smé foretags deltagande i offentlig upphandling. Enligt Foretagarnas rapport “Sma foretag
och offentlig upphandling — en problematisk relation men med enorm potential” (2008),
vilken baseras pa en SIFO-matning, har hela 46 % av de sma foretagen avstétt fran att lagga
anbud till f6ljd av irrelevant kravstéllande. Att 14tta pa eller ta bort villkoret att kravet ska
kraven maste vara kopplade till kontraktsforemalet skulle séledes sannolikt leda till att ménga
sma foretag inte skulle anse det virt att 14gga ned resurser pa att delta i offentlig upphandling.
Diarmed skulle konkurrensen i offentlig upphandling allvarligt begriansas.

80. Om man ldttar pa villkoret om kopplingen till kontraktsforemadlet, vilka dtgdrder, om
ndgra, bor vidtas for att minska risken for diskriminering och en avsevdrt begrdnsad
konkurrens?

Av vart svar pa fraga 79 framgar att vi absolut motsitter oss att kopplingen till
kontaktsforemalet tas bort. Vi ser darfor inte skil att Gverviga nigra forslag till atgirder.

81. Anser ni att det kan vara svart for sma och medelstora foretag att uppfylla de olika
kraven? Hur bor detta problem i sd fall hanteras?

Ja, att litta eller ta bort villkoret att kraven ska vara kopplade till kontraktsforemalet skulle
allvarligt forsvara situationen for sma och medelstora foretag, se svaret pa fraga 79. Detta bor
hanteras pa sa sitt att man behéller villkoret pa koppling.

82.1. Anser ni att det ndr de tekniska specifikationerna faststdlls finns utrymme for att ldtta
pa kravet att specifikationer avseende process- och produktionsmetoder mdste vara
kopplade till produktens egenskaper, sd att element kan ingd som inte avspeglas i
produktens egenskaper (sd att man t.ex. ndar man koper in kaffe kan krdva att

leverantoren ska betala producenten ett extra belopp som ska investeras i verksamhet

som syftar till att frdmja den lokala socioekonomiska utvecklingen)?

Foretagarna  Adress Regeringsgatan 52, 106 67 Stockholm
Tel. 08 406 17 00 Fax 08 245526 www.foretagarna.se E-post info@foretagarna.se



foretagarna

12 (16)

Nej, definitivt inte. Detta vore mycket forsvarande sarskilt for mindre foretag med sddant
irrelevant kravstillande vid offentlig upphandling.

82.2. Anser ni att EU:s upphandlingslagstiftning bor tillata att de upphandlande
myndigheterna tillimpar urvalskriterier som grundar sig pd egenskaper hos foretagen
som inte dr kopplade till kontraktsféremdlet (sd att man t.ex. kan krdva att
anbudsgivaren ska ha en anstdllningspolitik for jamstdlldhet mellan kvinnor och mén
eller en generell policy att det ska anstdllas en viss andel av sdrskilda kategorier av
personer, t.ex. arbetssokande, personer med funktionshinder osv.)?

Nej, definitivt inte. Vi kan inte se nagra som helst skil for att EU ska 6ppna upp for
upphandlande myndigheter att utan nidgon koppling till kontraktsféremélet kunna stélla
siddana krav pé foretagen och darigenom styra foretagens arbetsvillkor och
produktionsforutsattningar. Det finns andra politikomraden som reglerar detta.

82.3. Anser ni att man bor ldtta pa eller ta bort villkoret om att det ska finnas en koppling
till kontraktsforemadlet 1 tilldelningsfasen sa att andra politiska hdnsyn kan tas (sa att
man t.ex. kan ge extra podng till anbudsgivare som anstdller arbetssékande eller
personer med funktionshinder)?

Nej, definitivt inte.

82.3.1. Andra tilldelningskriterier dn kriterierna om ldgsta pris eller det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och som inte dr kopplade till kontraktsforemalet kan leda till att
EU:s upphandlingsregler tillimpas annorlunda dn reglerna for statligt stod genom att
kontrakt som tilldelas pG andra kriterier dn ekonomiska kan medfora att statligt stod
betalas ut, vilket eventuellt kan bli problematiskt med tanke pa EU:s regler for

statligt stéd. Delar ni denna oro? Hur bér detta problem i sa fall atgardas?

Ja, vi delar denna oro.

82.4. Anser ni att EU:s upphandlingslagstiftning bor tillata att upphandlande myndigheter
infor klausuler om fullgérandet av kontraktet som inte dr strikt kopplade till

leveransen av de aktuella varorna och tjdnsterna (s att man t.ex. kan krdva att
uppdragstagaren ska sta for barnomsorg for sina anstdalldas rdkning eller kréva att ett
visst belopp av ersdttningen ska anslas till sociala projekt)?

Nej, definitivt inte. Sddana irrelevanta krav skulle leda till godtycke och skulle allvarligt
forsvara for mindre foretag. Se svar pa friga 79.

83. Anser ni att krav pa EU-nivd om "vad man ska képa in” dr ett bra sdtt att uppnd
andra politiska mal? Vilka dr de storsta fordelarna och nackdelarna med ett sGdant
tillvagagdangssditt? For vilka varu- eller tjinsteomraden eller for vilka politikomraden
anser ni att det vore dndamdlsenligt med krav om “vad man ska kopa in”? Motivera
er standpunkt. Ge exempel pd praxis for upphandling i medlemsstaten som skulle
kunna tillimpas pd EU-nivd.
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Nej, EU bor inte reglera vad de upphandlande myndigheterna ska kdpa in. Det méste det vara
upp till de upphandlande myndigheterna att sjilva bestimma. En reglering av detta framstar
som kontraproduktiv genom att det skulle innebara att fokus inte ldngre skulle vara pa att
genom offentlig upphandling uppfylla de faktiska behov som finns hos de enskilda
myndigheterna.

85. Anser ni att krav om “vad man ska kopa in” bor inforas pa nationell niva? Anser ni
att sddana nationella krav kan leda till en fragmentering av den inre marknaden? Hur
ska man i sd fall pa basta sdtt minska den risken?

Nej, vad man ska kdpa in bor inte regleras i de nationella reglerna om offentlig upphandling.
Det maste vara upp till de upphandlande myndigheterna att sjilva bestimma.

86. Anser ni att krav om vad man ska képa in bor utformas som krav pa de
upphandlande myndigheterna i fraga om mdngden (t.ex. av miljéanpassad offentlig
upphandling), vilka egenskaper varorna, tjiidnsterna eller byggentreprenaderna som de
koper in ska ha eller vilka sdrskilda kriterier som ska beaktas inom ramen for
upphandlingen?

Nej, eftersom vi i grunden ifragasatter en reglering av vad som ska kopas in och anser att detta
i stéllet maste bestimmas av de upphandlande myndigheterna sjilva.

89. Anser ni att administrationen skulle 6ka, sdrskilt for smdaforetagen, om det infors
krav om "vad man ska képa in”? Hur kan denna risk i sa fall minskas? Vilken typ av
genomforandedtgdrder och/eller vdgledning bor komplettera sGdana krav?

Ja, administrationen skulle riskera att 6ka for sméforetagen om det skulle inféras krav om
“vad man ska kopa in”.

91. Tror ni att det finns behov av att ytterligare framja och stimulera innovation genom
offentlig upphandling? Vilka incitament/atgdrder skulle stodja och skynda pa
inférandet av innovationer inom offentliga organ?

De befintliga upphandlingsreglerna mojliggor innovationsfraimjande offentlig upphandling. I
méngt och mycket handlar det om att frén de upphandlande myndigheternas sida vara
beredda att prova alternativa 16sningar for att uppné identifierade behov. Det fordrar dock
sarskild kompetens att pa ett bra sétt genomfora och utvirdera sidana upphandlingar.

94. Anser ni att forkommersiell upphandling, ddr myndigheter upphandlar FoU-tjdnster
for utveckling av produkter som dnnu inte finns pd marknaden, fungerar bra for att
stimulera innovation? Behous det ytterligare utbyte av bdsta praxis eller

benchmarking av praxis for upphandling av FoU mellan medlemsstaterna for att
underldtta en mer omfattande anvdndning av forkommersiell upphandling? Finns det
eventuellt andra sdtt, som inte uttryckligen anges i det nuvarande regelverket, for de
upphandlande myndigheterna att stimulera utveckling av varor eller tjinster som

dnnu inte finns pd@ marknaden? Finns det ndgra sdrskilda sdtt for upphandlande
myndigheter att uppmuntra sma och medelstora foretag och nystartade foretag att
delta i forkommersiell upphandling?
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Vi har inte tillrackliga erfarenheter av férkommersiell upphandling for att uttala oss om detta
ar ett verkningsfullt instrument. Vad betriffar frigan om hur man kan moéjliggora for sma och
nystartade foretag att delta i férkommersiell upphandling, s& framstér det som viktigt att
dtagandena inte gors sa omfattande.

95. Behovs det andra atgdrder for att frdmja sma och medelstora foretags
innovationskapacitet? Vilken typ av atgdrder skulle ni 1 sa fall vilja foresla?

Ja, det behovs andra atgéarder, men inga som har baring pé offentlig upphandling.

97. Anser ni att sociala tjdnsters sdrskilda egenskaper bor beaktas i hégre grad i EU:s
upphandlingslagstiftning? Hur bor detta i sa fall ske?

Nej, vi anser inte att man bor sarbehandla sociala tjanster i upphandlingslagstiftningen.

97.1. Anser ni att vissa aspekter ndr det gdller upphandling av sociala tjanster i hogre
utstrdckning bor regleras pa EU-nivd for att ytterligare forbdttra kvaliteten pa dessa
tjdnster och i sa fall vilka aspekter?

Mojligen kan man 6verviga att pd EU-nivé infora en reglering om valfrihetssystem for sociala
tjdnster pa den inre marknaden. I 6vrigt anser vi att regleringar som syftar till att hoja
kvaliteten pa sociala tjanster inte 4r ndgon EU-fraga, utan bor skotas pa nationell niva.

97.1.1. Bor direktiven forbjuda kriteriet om ldgsta pris for tilldelning av kontrakt / begrdnsa
anvdndningen av priskriteriet / begrdnsa den viktning som upphandlande

myndigheter kan ldgga vid priset / infora en tredje mdajlighet till tilldelningskriterier

utover ldagsta pris och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet?

Nej, sddana atgirder vore inte indamalsenliga.

97.1.2. Bor direktiven tilldta mojligheten att reservera kontrakt som omfattar sociala
tjanster for organisationer som drivs utan vinstsyfte/bor det finnas andra privilegier for
sadana organisationer i samband med tilldelningen av kontrakt avseende sociala
tjanster?

Nej, definitivt inte. Det dr viktigt att varna principerna om likabehandling och icke-
diskriminering.

97.1.3. Om man ldttar pa tilldelningskriterierna eller reserverar kontrakt for vissa typer av
organisationer skulle det kunna forsvara for upphandlingsforfarandena att sikerstdlla

att sddana tjanster kops in "till lagsta kostnad for samhdllet” och ddarmed skulle det

finnas risk for att kontrakten innebdr statligt stod. Delar ni denna oro?

Ja, det gor vi.
97.2. Anser ni att andra aspekter av upphandling av sociala tjénster bér vara mindre

reglerade (t.ex. genom hogre troskelvdrden eller de minimis-regler for sadana
tjdnster)? Vilka dr 1 sd fall skdlen for att sociala tjdnster bor sirbehandlas?
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Nej.

100. Delar ni uppfattningen att det finns risk for bestickning och favorisering pa
upphandlingsmarknaderna? Anser ni att det krdvs agerande fran EU pd detta omrdde
eller bor detta vara medlemsstaternas sak att Gtgdrda?

Ja, det finns sddana risker. Vi anser att det 4r medlemsstaternas sak att vidta lampliga
dtgiarder mot detta.

107. Ar ett motiverat beslut om att inte godta ett anbud eller en ansékan adekvata
pafoljder for att forbdttra respekten for principen om likabehandling?

Ja, det anser vi.

109. Bor det finnas sdrskilda regler pa EU-nivd for att atgdrda problemet med att vissa
anbudsgivare kan ha fordelar ddrfor att de tidigare har deltagit i utformningen av det
projekt som upphandlingen gdller? Vilka skyddsdtgdrder foreslar ni?

Nej, det framstar inte &ndamaélsenligt att inféra sdédana regler.

114. Ange i rangordning hur viktiga de olika fragor dr som tas upp i denna gronbok samt
andra fragor som ni anser dr viktiga. Om ni skulle behova vdlja tre frdgor som maste
dtgdrdas forst och frdamst, vilka skulle ni vdilja? Motivera er standpunkt.

Enligt var uppfattning ar de viktigaste frigorna i gronboken foljande:

1. Gronboken synes 6ppna for att ta bort eller begrinsa villkoret att de krav som stills i
en upphandling ska ha en koppling till kontraktsféremaélet. Det ar dock av
fundamental betydelse att detta krav pa relevans i kravstillandet kvarstar. Det ar for
de smé foretagen av helt central betydelse att de krav som stills har koppling till
kontraktsforemaélet i upphandlingen, dvs. att kraven ar relevanta. Detta méste gilla
alla krav, dven sddana krav som hinger samman med samhaéllspolitiska mal. Utan en
sadan koppling ar risken uppenbar att de offentliga upphandlingarna blir avsevart mer
svarférutsebara och godtyckliga — vilket skulle vara till betydande nackdel for de sma
foretagen och dirmed dven for konkurrensen.

2. Gronboken synes 6ppna for att genom offentlig upphandling indirekt paverka
foretagens arbetsvillkor och produktionsférutsiattningar. Detta skulle vara synnerligen
forsvarande for sma foretag och for samhéallsekonomin i stort. Det dr av fundamental
betydelse att sidana reformer inte genomfors.

3. Gronboken synes 0ppna upp for att reglera "vad som ska képas in”. En sddan reglering
framstar dock som kontraproduktiv genom att det skulle innebéra att fokus inte langre
skulle vara pé att genom offentlig upphandling uppfylla de faktiska behov som finns
hos de enskilda myndigheterna. En sddan reform bor darfor inte genomforas. Det
maste vara upp till de upphandlande myndigheterna att sjilva bestimma vad de ska
kopa in.
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