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Remissyttrande — En generell ratt till kommunal
avtalssamverkan (SOU 2017:77)

Foretagarna har fatt rubricerat delbetédnkande frdin Kommunutredningen pé remiss och
vill hdrmed ldmna foljande synpunkter.

Overgripande kommentarer

Utredningens forslag om lagstadgad interkommunal avtalssamverkan och generellt
undantag frén lokaliseringsprincipen i kommunallagen fér kommuner och landsting &r
mycket lingtgdende och skulle riskera att hamma sévil utvecklingskraft i offentlig
verksamhet som naringslivsklimat. Foretagarna avstyrker forslaget.

Foretagarna kan konstatera att den Kommunala kompetensutredningen hade liknande
fragestallningar pé sitt bord ar 2007. Den utredningen avstod dock frén att lagga fram
forslag om en generell regel om interkommunala avtal eftersom utredningen bedomde
att en sddan atgérd skulle fa alltfor stora principiella konsekvenser for den kommunala
befogenheten och dven skulle fa effekter for konkurrensen mellan kommunala och andra
aktorer.

Foretagarna anser att en motsvarande bedomning méste goras dven i dagslidget. De
behov som kan visa sig finnas av samverkan pa kommunal niva kan och bor 16sas pa
annat satt. De konkurrensbegrinsande effekter som annars riskerar uppsta pa
marknaden maste beaktas.

Om undantag fran lokaliseringsprincipen for kommunal avtalssamverkan
Utredningen foreslér ett generellt undantag fran kommunallagens lokaliseringsprincip
for att kommuner och landsting ska kunna utfora uppgifter 4t andra kommuner och
landsting. Genom ett sddant avtal kommer alltsd en kommun eller ett landsting kunna
utfora uppgifter 4t annan kommun eller landsting, utan hinder av vad som anges i 2 kap
1 § kommunallagen om krav pa att kommunens verksamhet ska ha anknytning till dess
omréde eller medlemmar.
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Foretagarna konstaterar att utredningens forslag utgor en mycket 1angtgéende &tgird
och vill tydligt avstyrka forslaget. En sddan reform skulle riskera att f& mycket kédnnbara
effekter for privata foretag och konkurrensférhéllanden pa marknaden. Ménga smé
foretag upplever problem med konkurrens frén kommunal sektor (se Foretagarnas
rapport “Osund konkurrens — fortfarande ett problem fér smé foretag™). Utredningens
forslag som innebir att kommuner? skulle kunna g4 bortom sitt eget geografiska omrade
och erbjuda olika tjanster till andra kommuner skulle riskera att patagligt forvarra
situationen.

De méjligheter till rittslig prévning som star till buds dr, i motsats till vad utredningen
tycks anse, ytterst begrinsade. De mdjligheter till laglighetsprovning som finns for
kommunmedlemmar ir ett snavt nalséga som endast tillater provning av faktiska
kommunala beslut och dessutom inom tre veckors tidsfrist. Vidare har arenden avseende
konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig sdljverksamhet
(KOS) visat sig vara ytterst tids- och resurskrivande, inte minst for att uppfylla
beviskrav. Endast enstaka, principiella drenden har forutsittningar att drivas den vagen.
Ett borttagande av lokaliseringsprincipen kommer att ytterligare forstirka
konkurrensproblematiken samtidigt som méjligheterna att rattsligt ingripa mot olika
former av kommunal forsaljningsverksamhet ytterligare urholkas.

Foretagarna vill varna for att foretag i praktiken riskerar att hamna i rattslosa situationer
om forslaget att ta bort lokaliseringsprincipen for intrakommunal avtalssamverkan
genomfors.

Samverkansmdjligheter finns redan idag

Foretagarna vill betona att det redan idag finns méjligheter till samverkan mellan
kommuner. Sidan samverkan kan ske i form av gemensam namnd eller
kommunalférbund. Kommunerna har mojlighet att overlata sina uppgifter till sddana
organ och detta giller i princip alla omraden dar kommunerna har ett gemensamt
allmint intresse. Utdver detta finns mojlighet for kommunerna att bedriva verksambet

gemensamt inom ramen for gemensamagda bolag.

Dessa samverkansformer anvinds idag for att hantera olika typer av interkommunala
samarbetsbehov. Foretagarna anser att utredningen inte pa ett tillfredsstillande sétt har
visat varfor de befintliga samverkansformerna inte skulle vara tillrickliga for att 16sa de
kommunala behoven.

Enligt Foretagarna finns anledning att halla fast vid en ordning dar kommunal
kattefinansierad verksamhet bedrivs i forvaltningsform eller genom de redan befintliga
kommunala samverkansformerna. Vi kan inte se négra barande skal for att aven infora
mojligheter till kommunal samverkan genom avtal.

Om kommunal avtalssamverkan avseende myndighetsutovning
Utredningen identifierar myndighetsutévning som ett omrade dir det foreligger behov
av 6kad kommunal avtalssamverkan. I detta avseende ser Foretagarna i sig inga
principiella problem. Myndighetsut6vning far inte dverlimnas at naringslivet utan
sarskilt lagstéd och 6kad kommunal samverkan begransar séledes i sig inte
konkurrenssituationen pa den 6ppna marknaden.

1 Féretagarnas rapport "Osund konkurrens — fortfarande ett problem fr sma foretag” (2013)
> Med "kommuner” avses i detta yttrande bide kommuner och landsting
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Foretagarna finner att de ovan nimnda, redan befintliga, kommunala
samarbetsmojligheterna pa ett andamaélsenligt sitt kan anvédndas i friga om
myndighetsutévning.

For att tillmotesga de ytterligare behov som, i synnerhet hos smé kommuner, kan finnas
av interkommunala samarbeten i friga om myndighetsutévning forordar Foretagarna
utredningens forslag i kap 7.2 om att s.k. “extern delegering” infors i friga om sddana
uppgifter. Detta skulle ge méjlighet for en kommun att 6verenskomma med annan
kommun om att uppdra at en anstélld i den andra kommunen att besluta p4 kommunens
vagnar i ett visst drende eller viss grupp av drenden. En sddan mdéjlighet skulle kunna
vara till hjalp for de kommuner som inte sjdlva har tillrackliga resurser att utfora
myndighetsutévning.

Foretagarna vill i ssmmanhanget uppmarksamma vikten av att sddant samarbete
begrénsas till vad som faktiskt kan anses utgéra myndighetsutévning. For att undvika
missfoérstdnd och alltfor vidstrackta tolkningar bor begreppet myndighetsutévning
fortydligas inom ramen for den fortsatta beredningsprocessen av forslaget.

Om kommunal avtalssamverkan avseende IT, digitalisering,
administration m.m.

De 6vriga omraden dar utredningen har uppfattat att det foreligger behov av 6kad
kommunal avtalssamverkan ar sérskilt specialisttjanster inom IT och digitalisering samt
administration. Foretagarna motsitter sig att reglering om interkommunal
avtalssamverkan for sadana typer av tjanster infors utifrdn utredningens férslag.

Foretagarna finner att utredningens resonemang i fréga om de kommunala behoven i
detta avseende inte dr 6vertygande och inte kan ligga till grund for lagstiftning.

Foretagarna vill understryka att detta ir tjinster som naturligen tillhandahalls av
néringslivet. Att 6ppna upp for att kommuner och landsting genom avtal ska kunna
erbjuda varandra tjdnster inom dessa omraden ser Foretagarna mycket allvarligt pa. En
sddan utveckling riskerar att hdimma foretagandet inom berérda sektorer och skapa
konkurrenssnedvridningar.

Kommuner och landsting som inte sjilva besitter tillracklig kompetens har darmed
mdjlighet att kopa in dessa tjanster fran foretagen pd marknaden. Det finns ett tydligt
varde for kommuner och landsting att ta tillvara p4 den expertis som finns hos privata
féretag med specialistkunskap inom dessa omraden, eftersom detta bidrar till
effektivisering och utveckling av berérda offentliga verksamheter. Atgirder som 6kar
m&jligheten for kommuner och landsting att samarbeta och i stéllet kdpa tjanster av
varandra riskerar att minska s&vil utvecklingskraften i de offentliga verksamheterna
liksom de privata foretagens affarsmojligheter. Dessa konsekvenser méste tydligt lyftas
och beaktas.

Om offentlig upphandling

Som utredningen konstaterar omfattas avtal om samverkan mellan kommuner normalt
sett av upphandlingsreglerna. Vissa mojligheter till avtalssamverkan finns enligt det s.k.
Hamburgundantaget (jfr. 3 kap 17-18 §§ LOU). Det méste dock understrykas att det
hirvid handlar om begrinsade undantagsfall. En central férutsattning ar att samverkan
maste syfta till att uppna gemensamma mal av allménintresse. Om s inte ar fallet
kvarstér annonseringsskyldigheten m.m. som f6ljer av upphandlingsregelverket. Som
utredningen framhaller ar det en komplicerad bedémning att avgora om det i det
enskilda fallet foreligger skyldighet att annonsera. Foretagarna vill understryka risken
for rattsosdkerhet och spretig tillimpning i detta avseende.
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Utredningen anfor att syftet med forslaget inte ar att kommuner ska kunna delta med
anbud i upphandlingar. Foretagarna stéller sig fullt ut bakom detta och vi vill
understryka vikten av att denna viktiga forutsittning tydligt klargoras. Det maste
uppmérksammas att det redan idag finns uppenbara problem med att det kommer in fa
anbud i de offentliga upphandlingarna. Det genomsnittliga antalet anbud i
upphandlingarna har sjunkit till 4,3 och medianen ligger p& endast tvd anbud per
upphandling. Detta 4r en orovickande trend som méaste motarbetas for att skapa
forutsittningar for konkurrens och goda inkop for skattepengarna. Det behdver darfor i
lagtext tydligt klargoras att de eventuella nya regler som foljer av utredningens forslag
inte innebir mojlighet for kommuner och landsting att borja ligga anbud i varandras
upphandlingar. Annars finns uppenbar risk for att &nnu fler foretag kommer att tappa
intresset och avst fran att delta i offentlig upphandling.

Angdende att styrelsen ska ha uppsikt éver avtalssamverkan

Utredningen foreslar (kap 7.4) att det i kommunallagen ska fortydligas att styrelsen ska
utéva uppsikt 6ver och rapportera till fullmiktige vilken avtalssamverkan kommunen
eller landstinget ingar i.

Foretagarna ser positivt p& detta forslag. For det fall att lagstiftningsarbetet genomfors
anser vi att en sddan bestimmelse bor inforas.

Angéende konsekvensanalysen

Foretagarna anser att utredningens konsekvensanalys inte tillriickligt fingar upp de
negativa effekter och aspekter av forslaget som beskrivits i detta yttrande.
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